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ÖN SÖZ 


Erciyes Üniversitesi Klâsik Türk Edebiyatı Topluluğu, kuruluşunun 
gerçekleştiği 2005 yılından günümüze kadar çocuk esirgeme kurumu ve 
huzurevi ziyaretlerinden kitap bağışı kampanyasına, doğa yürüyüşlerinden 
ören yeri ve müze Ziyaretlerine, klâsik şiir ve müzik dinletilerinden 
geleneksel sanat kurslarına, çeşitli konferanslardan ilmi sempozyumlara 
kadar geniş bir yelpazede pek çok sosyal, kültürel ve bilimsel faaliyete imza 
atmıştır. 


Bu faaliyetler çerçevesinde üniversitemiz 2007 yılından bu yana da 
Türkoloji sahasında özellikle de Eski Türk Edebiyatı alanı ile ilgili bir 
sempozyum geleneğine ev sahipliği yapmaktadır. 


25-26 Mayıs 2007 tarihleri arasında “1. Klâsik Türk Edebiyatı 
Sempozyumu (Prof. Dr. Tunca Kortantamer Hatırasına)” adıyla düzenlenmiş 
olan ilk sempozyumun bildirileri Turkish Siudics, Imfemational Periodical 
for ihe Languages, Literature and History of Turkıslı or Turkic dergisinin 
“Prof. Dr. Tunca Kortantamer Özel Sayısı 1-11” sayılarında yayınlanmıştı. 
Ayrıca bu bildiriler, Mayıs 2009'da üniversitemizce yayınlanan sempozyum 
kitabı'nda da yer almaktadır. Bu kitap, bildirilerin yanında açılış konuşması, 
değerlendirme oturumundaki konuşmalar ile merhum Tunca Kortantamer'in 
özgeçmişi ve sempozyum programını da bünyesinde bulundurmaktadır. 


Her biri Eski Türk Edebiyatı sahasının kıymetli hocalarından birine 
ithaf edilip bu alanın belli başlı konularını tartışma, irdeleme amacını taşıyan 
“Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu” serisinin ikincisi 15-16 Mayıs 2008 
tarihlerinde Prof. Dr. İsmail Ünver adına //2/4 meselesini gündeme almış, bu 
çerçevede 29 bildiri sunulmuştu. 


Bu bildirilerin önemli bir kısmı yukarıda adı geçen derginin imlâ ile 
ilgili Prof. Dr. İsmail Ünver özel sayısında yayınlanmıştır? Bu özel sayıda 
23'ü Eski (Klâsik) Türk Edebiyatı, 12'si Eski ve Yeni Türk Dili, 2'si Yeni 


| I Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof Dr. Tunca Kortantamer Hatırasına), 25-26 
Mayıs 2007 Kayseri, Erciyes Üniversitesi Yayınları (No: 171), Kayseri 2009. 

? Turkish Studies, Intermational Periodical for the Languages, Literature and History of 
Turkish or Turkic, Volume 3/6 (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına -The Serial of Special 
Volumes- İmlâ/Ortographic), (Editors: Prof. Dr. Atabey Kılıç-Arş. Gör. Sibel Üst), Fall 2008, 
www.turkishstudies.net 


Türk Edebiyatı, Vi Türk Halk Edebiyatı ve Vi de Türk Dünyası ile alâkalı 
olmak üzere imlâ ile ilgili 39 bilimsel yazı bulunmaktadır. Ayrıca İsmail 


Yayına hazırlamış olduğumuz bu sempozyum kitabında ise, 
sempozyum Oo programından (oİsmail OÜnverin özgeçmişine, açılış 
konuşmasından tebliğlere ve değerlendirme oturumundaki konuşmalara 
kadar sempozyumla ilgili evrakın tümü yer almaktadır. Bu kitapta bildiri 
metinlerinin, yine yukarıda adı geçen dergi editörlüğünün bilgisi ve izni 
doğrultusunda 2'si yerli 1'i yabancı hakemlerin kontrolünden geçmiş ve 
yayınlanmış makale şekilleri bulunmaktadır. 

Bu kitabın baskı aşamasında 


sempozyumun ortaya çıkmasında emeği geçen Erciyes Üniversitesi 
Klâsik Türk Edebiyatı Topluluğu üyesi öğrencilere, 


sempozyum bilim ve düzenleme kuruluna, 
sempozyuma tebliğleriyle iştirâk eden bilim adamlarına, 
Turkish Studies dergisinin yönetimine, 


sempozyumun gerçekleşmesinde uygun şartların oluşmasına zemin 
hazırlayan Fen-Edebiyat Fakültesi Dekanlığına, 


sempozyum kitabının basımı sırasında emeği geçen üniversitemiz 
Basın-Yayın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü personeline, 


üniversitemiz matbaası personeline, 


sempozyumun gerçekleşmesine izin verip maddi açıdan destekleyen 
ve sempozyum kitabının basılmasını sağlayan Erciyes Üniversitesi 
Rektörlüğüne teşekkürü bir borç biliyor; 


imlâ Okonusu üzerindeki oçalışmalarıyla (oyıllardır o saha 
araştırmacılarına rehberlik eden hocamız Prof Dr. İsmail Ünver'e 
şükranlarımızı sunuyoruz. 


Kayseri 2010 
Yayına Hazırlayanlar 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 


PROF. DR. İSMAİL ÜNVER'İN ÖZGEÇMİŞİ 


28.02.1944 tarihinde Karabük'e bağlı Bulak Köyü'nde doğan İsmail 
Ünver, İlköğrenimini 1955 yılında aynı köyde, orta öğrenimini 1964 yılında 
Karabük Demir-Çelik Lisesinde tamamladı. Aynı yıl girdiği Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'nden 1968 yılında mezun 
oldu. 


1968-1969 yıllarında Karabük Demir-Çelik Lisesi'nde ve 1969-1970 
yıllarında Karabük Koleji'nde Türk Dili ve Edebiyatı öğretmenliği yapan 
Ünver, Temmuz-Ekim 1975 döneminde askerlik görevini yerine getirdi. 


26.03.1970 tarihinde Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Eski Türk Edebiyatı kürsüsünde 
asistanlığa başlayan Ünver, 14. 06. 1975 tarihinde “Türk Edebiyatında 
Manzum  İskender-nâmeler” adlı tezle doktorluk unvanı aldı; aynı 
üniversitede 24.03.1982 tarihinde yardımcı doçentlik kadrosuna atandı. 
“Ahmed-i Rıdvân Hayatı, Eserleri ve Edebi Kişiliği” adlı tezle 15.04.1983 
tarihinde doçentlik unvanını kullanmaya hak kazanan Ünver, 12.09.1988 
tarihinde profesörlük kadrosuna atandı. 


1976-1977 yıllarında Fırat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde; 
çeşitli dersler veren Ünver, 1978 yazında Bünyâd-ı Ferheng-i İrân'ın 
davetlisi olarak İran'da bulundu. Çalıştığı bölüm, fakülte ve üniversitede 
çeşitli idari görevlerde bulunan Ünver, 1985-2001 yılları arasında da Türk 
Dil Kurumu üyeliğinde bulundu. 


Akademik hayatında çeşitli akademik dergilerde pek çok yazısı 
yayınlanan Ünver yine çeşitli ansiklopedilerde pek çok bölüm ve maddenin 
de yazarlığını yaptı. Bunların yanında Ünver'in Türk Dil Kurumu'nca 1983 
yılında yayınlanan “Ahmedi İskender-nâme (İnceleme-Tıpkıbasım)” ve 
Kültür Bakanlığı'nca 1986 yılında yayınlanan “Neşâti” isimli iki kitabı 
bulunmaktadır. 


İsmail Ünver, çeşitli üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı sahasında 
akademisyenlik yapan ve bir kısmı profesör olan birçok öğrenci yetiştirmiş; 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 


IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 
Bölümü'ndeki görevinden 2005 yılında resmen emekliye ayrılarak aktif 
meslek hayatını tamamlamıştır. 


Hocamız evli ve iki çocuk babasıdır. 


AKADEMİK ÇALIŞMALARI 
KİTAPLAR: 


1. Ünver, İsmail, Ahmedi, İskender-nâme, , Türk Dil Kurumu Yayınları, 
Ankara, 1983. 


2. Ünver, İsmail, Neşati, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 
1986. 


MAKALELER: 


1. Ünver, İsmail, “Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Çalışmaları”, Tükoloji 
Dergisi, IV-1, (1972), 147-164. 


2. Ünver, İsmail, “Cumhuriyet Döneminde Türkiye'de Yayımlanmış 
Divanlar Üzerine”, Cumhuriyetin 50. Yıldönümü Kitabı, (1974), 301-231. 


3. Ünver, İsmail, “Hâmidi'nin Türkçe Şiirleri”, Türkoloji Dergisi, VI, 
(1974), 197-223. 


4. Ünver, İsmail, “Ahmedi'nin Cemşid ü Hurşid Mesnevisi Üzerine”, 
Türkoloji Dergisi, VIL-1, (1977), 171-180. 


5. Ünver, İsmail, “Ahmedi'nin İskender-namesindeki Mevlid Bölümü”, 
TDAY Belleten, (1977), 355-411. 


6. Ünver, İsmail, “Ahmed Rıdvan'ın İskender-namesindeki Osmanlı Tarihi 
(Nusret-nâme-i Osmân) Bölümü”, Türkoloji Dergisi, VII-1, (1979), 345- 
402. 


7. Ünver, İsmail, “Ahmed-i Rıdvan'ın Antalya Üzerine İki Şiiri”, Türk Dili, 
386, (1984), 77-82. 


8. Ünver, İsmail, “Olmaya Devlet Cihanda...”, Türk Dili, 385, (1984). 
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AÇILIŞ KONUŞMASI 


Kıymetli Dekanım, Çok Kıymetli Hocalarım ve Sevgili Misafirler 
Öğrenci Arkadaşlarım, 


Klâsik Türk Edebiyatı Topluluğu olarak, bu sempozyumun ikincisini 
düzenliyoruz. İsmail Ünver Bey adına düzenlenmesi kararına vardık. Bu 
programın oluşmasında pek çok arkadaşımın önemli hizmetleri oldu, emeği 
geçti. Hepsine ayrı ayrı minnettarım. Bu üniversitenin ne kadar faal, canlı ve 
güzel hizmetler yapmaya aday bir üniversite olduğunu hepimiz görüyoruz. 
Biz de burada bulunmaktan dolayı ciddi bir sevinç ve mutluluk yaşıyoruz. 
Acizâne ben Ege Üniversitesinde çalıştım. Bunu çok da sık söylüyorum: 
ismi büyük ama cismi küçük üniversitelerden olduğunu hep dilim 
döndüğünce anlatmaya çalıştım. Taşra üniversitesi olarak bazen belki 
huzursuzluk Oo duyuyoruz, Oo kenarda (Oo kalmışız, dışarıda (o kalmışız; 
önemsemiyoruz. Beş yıl hizmet ettiğim lisansı, yüksek lisansı, doktorayı ve 
yardımcı doçentliği de katarsanız ömrümün nerdeyse yirmi yılını verdiğim 
üniversitenin buna benzer faaliyetler yapmasını çok isterdim. Burada bu 
üniversiteden gelen, doktorasını bu üniversitede yapan arkadaşlarım var 
Dokuz Eylül Üniversitesinden. Hep istedik ama olmadı. Burada Kayseri'de 
Erciyes Üniversitesi”nde bu imkânları yakaladık. Bir enerji var, imkân var. 
Akademisyenler olsun, idarecilerimiz olsun, şehrin halkı olsun, pek çok 
bakımdan hep yanımızda oldular. Bu tür faaliyetlerin devamlı olmasını, 
arkasının gelmesini, gelenekselleşmesini istiyoruz. Bunu öncelikle hemen 
konuşmamın başında dile getirmek istiyorum. 


Klâsik Türk Edebiyatı Topluluğu çatısı altında ikincisini 
düzenlediğimiz Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumunun inşallah üçüncüsü 
dördüncüsü de olacak. Biz kendi aramızda arkadaşlarla sohbet ederken 
önümüzdeki sene başka bir şehirde yine bu Topluluk çatısı altında yine 
Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu adını taşıyarak daha sonra başka bir 
şehirde yine devam ettirip sürdürmek istiyoruz. Belki her bir sempozyum 
başka bir hocamız adına olur veya olmaz onu bilemiyorum. Ama bu tür 
çalışmaların ne kadar faydalı olduğunu biz yapılan yayınlardan görüyoruz. 
Bu bakımdan ayrı bir minnettarlık duyduğumu söylemek isterim. Geçen sene 
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birincisini yaptığımız sempozyumun tebliğlerinin hepsini biz bastırdık 
uluslar arası hakemli bir dergide. Bu ayrı bir gurur oldu bu üniversitenin bu 
fakültenin, bu bölümün bir hizmeti olarak anılmalı. Burada bulunmaktan da 
ayrıca çok büyük bir haz duyduğumu her zaman dile getiriyorum. 
Üniversitemizin kıymetini bilmek -özellikle öğrenci arkadaşlarıma 
söylüyorum- boynumuzun borcu. Çok güzel bir üniversiteye dâhiliz. 


Sempozyum için otuz civarında öğretim üyesi Kayseri'de bulunuyor. 
Bir kısmı Kayseri'den, Yozgat'tan beş arkadaşımız var -ki düzenleme 
heyetinde de bulunuyorlar.- Ankara'dan yaklaşık altı yedi arkadaşımız var. 
Manisa'dan, İzmir'den, Erzincan, Bolu, Adıyaman gibi çeşitli illerden de 
çok kıymetli arkadaşım geldi. Çok kısa bir sürede düzenlediğimizi de yeri 
gelmişken söyleyeyim: Ankara'daki İsmail Hakkı Aksoyak arkadaşımız, 
Yozgat'taki Ziya Bey'in ısrarları üzerine buna karar verdik. İnşallah güzel 
bir sonuç da elde edeceğiz buna inanıyorum. 


Sempozyumumuz İsmail Ünver Bey adına, konu imlâ ile ilgili. İmlâ 
mâlumunuz çok ciddi bir sıkıntı. Hâlâ Latin harflerinin kendi içerisindeki 
imlâsında çok çok büyük problemler yaşıyoruz. Ama saha Klâsik Türk 
Edebiyatı olduğu için biz öncelikle eski harflerin problemlerden, eski 
harflerin imlâsındaki problemlerinden başlayalım istedik. Tabii ordan da 
eski harflerden Latin harflerine doğru, Latin harflerine aktarmada, Latin 
harflerinin de kendi içerisinde imlâ problemleri... Biz öncelikle Klâsik Türk 
Edebiyatı alanında bu meseleyi, bu müşkülü tartışalım, konuşalım 
niyetindeydik. Daha sonra hiçbir zaman ayrılamayacağımız dilci 
arkadaşlarımız ve Halk Edebiyatı sahasından arkadaşlarımızın da dâhil 
olması gerektiği kararını verdik ve bir iki arkadaşımız da müdâhil oldu sağ 
olsunlar. Değerli katkıları oldu. 


Biz burada sunulan tebliğleri de Allah nasip ederse eğer, uluslararası 
hakemli dergi Turkish Studies'te yayınlamak niyetindeyiz. Muhtemelen bu 
sene sonuna doğru bu sunulan tebliğlere ilâveten on beş yirmi civarında 
arkadaşımızdan da ayrıca tebliğ sözü aldık, onların da katkılarıyla kırk, kırk 
beş civarında yazı ile güzel bir imlâ sayısı çıkartmış olacağız. Ne ile 
karşılaşırız ne tartışacağız onu bilemiyorum ama çok güzel tebliğ başlıkları 
olduğunu biliyorum. 
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Neden İsmail Ünver Bey adına düzenlendi bu sempozyum onu da 
birkaç cümle ile müsadenizle aktarayım: İsmail Bey imlâ ile ilgili tek tük 
yazı yazmış birkaç kişiden birisi. İmlâya dâir dört ya da beş yazı varsa 
bunlardan birisi de İsmail Ünver Bey'e ait idi. Biz de yüksek lisans ve 
doktora boyunca hatta daha sonra acizâne verdiğimiz derslerde de İsmail 
Ünver'in adını zikrettik. Emekli oldu. Kendisi çok mutlu oldu sempozyuma - 
izniyle tabii- ismini vermek istediğimizde. Müsaade etti. Bundan son derece 
etkilendiğini ve duygulandığını, böyle bir şey beklemediğini, ummadığını 
söyledi. Yakın zamana kadar sempozyuma gelecekti. Münavebeli olarak 
kardeşleriyle beraber anne ve babasına baktıkları için bu ay sıra 
kendilerindeymiş. Bunun için hepinizden, mazeret beyan ederek, gelemediği 
için, katılamadığı için özür diledi. Onun da ayrıca selamını, hürmetlerini 
iletmek boynumun borcudur zannediyorum. 


Sözü çok daha fazla uzatmak istemiyorum, bilim adamlarını bir an 
evvel dinlemek için. Öncelikle katılan değerli bilim adamlarına, daha sonra 
yine bölümüme, arkadaşlarıma, idaremize, dekanımıza -salon tahsisi ve 
diğer bütün işlerdeki yardımlarından dolayı- şükran duygularımı iletmek 
istiyorum. İnşallah faydalı bir çalışma olur. Kolay gelsin. Saygılarımla... 


Prof. Dr. Atabey KILIÇ 
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OSMANLI ŞÂİRLERİNİN ARÜZ TASARRUFLARI 
VE ARAŞTIRMACILARIN GEREKSİZ MÜDAHALELERİ 


İ. Hakkı AKSOYAK” 


Gelibolulu Mustafa Âli'nin Mecmau”/-bahreyn adlı eserinde kendini 
ikinci Hâfız olarak gördüğünü ifade eden Farsça şöyle bir beyit bulunuyor: 


|mefâilün feilâtün mefâilün feilün| 


Be-nazm Hâfız-ı dev vo mem (devvmem) be-nesr ey Âli 


Felek ne-bendegiyem Hâce-i cihân endâht 


(Ey Âli. nazımla ikinci Hâfız'ım, nesirle feleğe kul değilim Hâce-i 
Cihân (Necmeddin Gilânye) ım.| 


Beytin ilk dizesinde vezin çıkmıyor. Ali'nin Divan nüshalarını 
geçirirken ilk dizedeki vezin sorunu konusunda başka alternatifler 
aramamıza rağmen bir sonuç alamadık. Şairin veya müstensihin hata 
yapmadığını var sayarak vezin gereği dizedeki bazı sözcüklerdeki hecelerin 
olduğundan az okunup okunmayacağını denedik. İlk dizede hece sayısını üç 
heceli “dev-vo-mem” sözcüğünün “devv-mem” biçiminde iki heceli 
sayılması halinde veznin çıkması mümkün olmaktaydı. Aruz veznini anlatan 
Türkçe kaynaklar, üç hecenin şartlara göre iki hece okunabileceğinden söz 
etmiyor. 


Veznin çıkmadığı durumlarda ulama, imale ve zihaf yapılabileceğini 
biliyoruz. Bu temel kuralların yanında dize sonlarındaki heceler ünlü ile de 
bitse kapalı hece kabul edilir; Edrine, Edrine; gülistân, gülsitân; İskender, 
Sikender; İsmail, Simail; İstanbul, Sitanbul; kimesne, kimsene gibi kimi 
sözcüklerin iç seslerinde yer değişikliği yapılabilir; var, yok, aç ... gibi 
Türkçe sözcükler imale yapılarak medli hece şekline dönüştürülebilir. Uzun 
ünlüden sonra nun ile biten hece med almaz. Hemze ve ayın ünsüzleri vezne 
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göre ünlü veya ünsüz sayılabilir (ünsüz sayıldığında gerekirse medli 
okunabilir); havz, havuz; çeşm, çeşim; bezm, bezim... örneklerinde 
görüldüğü gibi tek heceli sözcükler ünlü türemesi ile iki heceye çıkarılabilir. 


Gelibolulu Mustafa Âli'nin beytinin veznini bulurken “üç heceden 
oluşan bir sözcüğün vezin gereği iki hece okunabilmesi” özetlediğimiz aruz 
kuralları içinde bulunmamaktadır. O halde hece sayısına göre vezni 
çıkmayan kimi yerlerde var olan aruz kurallarının yanısıra başka tasarruflar 
bulunabilir mi? Bu amaçla basılı divanları ve kimi tezleri gözden geçirerek 
vezni çıkmayan beyitleri yeniden değerlendirdik. Vezni tutmayan kimi 
beyitlerde, yukarıda sayılan kuralların dışında hece sayılarını değiştirerek, 
aslında veznin çıktığını fark ettik. Bununla birlikte veznin bulunmasında en 
önemli engelin genellikle araştırmacıların metne bilinçsiz bir biçimde 
müdahaleleri olduğunu da tespit ettik. Bu bakımdan asıl konumuz olan “aruz 
tasarrufları” na geçmeden'"'aruz veznini uygulamadaki sorunlar” dan kısaca 
söz etmek yerinde olacaktır. 


I. Vezin uygulamalarındaki sorunlar: 
A. Müstensihler bir nüshayı ne kadar hatalı yazabilir? 


Müstensih Türkçe, Farsça ve Arapça imlâ kuralları ile İslâmiyetten 
önceki döneme ait “eydür, kangısı, idügine” gibi kullanımdan düşmüş 
sözcükleri akıllarında tutarak eser kopya eden kişilere denir. 


Müstensihin amacı, metni mümkün olduğu kadar hatasız ve eksiksiz 
tamamlayarak yaptığı işin karşılığını almaktır. Müstensihler istinsahı tek 
başına da yapabilir; ya da metni görmeden birinin okuduğu metni yazıya 
geçirebilir. İstinsah bittikten sonra kopya edilen nüshayı yaşıyorsa şairine 
göstermek veya müellif hayatta değilse zamanının bir âlimine kontrol 
ettirmek gelenektendir. 


Müstensihler muhtemelen ne gibi hatalar yapabilir? Mantık olarak 
müstensihler, kopya ettiği metni eksik veya fazla yazabilirler. Farsça 
terkipleri göstermek için metne fazladan “ye” ekleyebilirler. Bazen de 
noktaları koymayı unutabilirler. Biz XVI. yüzyıl şairi Fuzuli'nin 
kâtipler/müstensihlerin imlâ yanlışlıklarının dile getirdiği dörtlüğü başka bir 
açıdan yorumlamak istiyoruz. 
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Kalem olsun eli ol kâtib-i bed-tahrirün 
Ki fesâd-ı rakamı, sür'umuzı şür eyler 
Gâh bir harf sükütiyle kılur nâdiri nâr 
Gâh bir nokta kusürıyla göz'ü kür eyler 


Bu dörtlüğün ilk plandaki yorumuyla Fuzuli kâtipler/müstensihlerin 
imlâ yanlışlarından yakınmaktadır. Fuzulü'nin şikâyet ettiği imlâ hataları 
kâtiplerin, “sür”u “şür”, “göz'ü “kür” yazmalarıdır. Aslında Fuzuli bir 
anlamda müstensihlerin eski yazıdaki noktaları koymada harfleri eksik 
yazmada konusundaki özensizliğinden söz ediyor. Fuzuliye göre 
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müstensihler, harflerin gövdelerini yazmaktadırlar; ancak bazen nokta 
ekleyerek bazen de harfi hiç yazmayarak kelimenin anlamını tersine 
çevirmektedirler. Fuzulünin verdiği bu örnekler, herhangi bir metinde 
noktaları unutulmuş olsa bile, eski yazı uzmanının metni okumasında engel 
oluşturmaz. 


Metin çevirilerinde veznin çıkmaması halinde imlâdan şikâyet edilir ve 
müstensih suçlu bulunur. Gerçekten de müstensihler çok fazla hata yaparak 
metni okunamaz hale getirirler mi? Bir müstensihin kalın sıradan gelecek tı 
veya -sad harflerini —e veya peltek se ile yazdığı görülmez. Böyle bir yazım 
bizlerin metnin veznini bulmasını ne derece zorlaştırır? 


O halde müstensihlerin müstensih hataları hangi biçimlerde karşımıza 
çıkabilir. En önemli ve telafisi zor hata metni eksik yazmadır. Örnek olarak 
Edirneli Nazmi'nin Mecma'u'n-nezâ'ır adlı mecmuasında Celili'ye ait 
aşağıdaki beytin ikinci dizesinde vezin çıkmıyor. Bu beytin Cefff 
Divanı'nındaki şeklinde “nola”dan sonra |(rüchân| kelimesi bulunuyor. 
Dolayısıyla Mecma'u'n-nezâ'ır müstensihi kelimeyi dalgınlıkla atlamış; 
divanın müstensihi ise beyti eksiksiz yazmıştır. 
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Dürc-i nazm içre dişün vasfın Celili dere ider 
N'ola (rüchân| ' bulsa şiri dürr-i meknün üstine 
Celili 
YineMecma'u'n-nezâ'ir'de Lâmii'nin bir beytinin ilk dizesinde eksik 
olan sözcük; Lâmı7 Divanı müstensihlerince yazılmıştır. 
Arz-ı hüsn idüp çü gönlüm kıldı (yagmaf ol peri 
Zâhidâ olsam “aceb mi beng içmekden beri 
Lâmii 
Bazı metinlerde de atıf vavı'nın yazılmadığı görülür. Böyle bir eksiklik 
müstensihin unutkanlığı değildir. Müstensihler, iki ve ikiden fazla anlamdaş 
kelime veya sıfat gruplarının arasına atıf vavı koymayabilirler; eksikliği 
tamamlamayı okuyucuya bırakırlar. Şeb Jü| röz, şüh Ju| şengül... gibi. 


Dolayısıyla atıf vavı'nın yazılmaması müstensih hatası sayılamaz. Bu 
konudaki bir kaç örnek şöyledir: 


Anın medhinde şâirler bütün hayretde kalmışdır 
Şeb Jü| rüz nâr-ı hecr ile derünum pür-hayâl oldu 
Rıfki 
Nev-arüs-ı saltanat tig-i gazâ fermân-berün 
Birisi mülk-i nikâh Ju| birisi mülk-i yemin 
Âşık Çelebi 


Bir başka müstensih yanlışı ise Farsça tamlama kurallarıyla ilgilidir. 
Farsça tamlamalarda ilk sözcük ünsüzle bitiyorsa herhangi bir tamlama 
işareti konulmaz. Örneğin câm-ı aşk tamlamasında —ı sesi bir harf ile 
gösterilmez. Ancak kimi metinlerde Farsça tamlama kuralına göre 


! Şevkiye Kazan, Hamidizâde Celili ve Gazelleri, Tunca Kortantamer Özel Sayısı II, Turkish 
Studies, Ankara 2006, C.II, 5.473. 
? Hamit Bilen Burmaoğlu, Lamii Çelebi Divanı, Doktora Tezi, Erzurum 1983, 5.325. 
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yazılmaması gereken -ye sesinin sürekli yazıldığı görülür. Bazı metinlerde 
bu yanlışların düzenli olduğundan bile söz edilebilir. Farsça tamlamaların 
sürekli —ye ile gösterilmesi, müstensihin kopya ettiği metni görmeden, eseri 
bir başkasının okuması ile kayda geçirdiği olasılığını akla getirmektedir. 


Metin çalışmalarında özellikle vezin ve anlam bulunamayınca 
genellikle müstensihler suçlanmaktadır. Aslında bu suçlamalar, dini konulu 
Arapça metinlerin istinsahı için daha çok geçerli olabilir. Çünkü Arapçada 
bir harf veya hareke yanlışı kelimenin dolayısıyla cümlenin anlamını 
değiştirebilir ve yanlış anlam insanların yaşamlarında önemli ölçüde 
gelişmelere neden olabilir. Bu düşüncenin de etkisiyle olacak ki edebi 
metinlerin müstensihleri de mesnevilerin “Sonuç” bölümünü kendilerine ayrı 
başlık açarak eleştirmişlerdir. 


B. Vezin tam olduğu halde vezin kusuru notu düşülmesi” 
şümus # şümüs 
Âftâb-ı nazarın rüyunu görmüş meyden 


Yüz sürer çeşme-i hurşid şümus-hânelere 


Esrâr Dede 
C.Vezni Bozan Okumalar 
âşık pir # âşık-ı pir 
Bir nev-cevâna âşık pir olmak isterin 
Bir kâfirin elinde esir olmak isterin 
Behişti 


gurür-ı rifate # izz Jü| rifate 
Erbâb-ı gurür-ı rifate hergiz tayanma sen 
Magrür olma ragbetüne anlarun inen 


Behişti 


* Amacımız, yanlış okuyanları değil; yanlış okumaları göstermek olduğu için bu bölüme 
alınan beyitlerin yer aldığı çalışmaların künyesi verilmemiştir. 
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kerkese # gerekse 
Ben ölince olurın sana efendi mâ'il 
Zecr-i hicrünle kerkese beni sen bir mü kıl 
Hasan Ziyâ'i 
kime et #kem et ; unvânı # unvân 
Nahvet Jü| nâzı kime et lutfu kerem eyle şehâ 
Lâzımr-ı saltanat u şevket ü unvânı ise de 
Emri 
koşlama # koşulma 
Gözüme karşu her nâ-ehle uyma sen de sultânum 
Koşlama her pelid ile benüm serv-i hırâmânum 
Hasan Ziyâ'i 
nev hat-ı # nev-hat 
Nev hat-ı lebünde konmış hâlün şehâ acebdür 
Rüm'a teveccüh itmiş ser-leşker-i Arabdur 
Behişti 
sıhhatını # sahtını 
Pek gırralanma küşe-i mihrâb-ı tâ'ata 
Aşkın kemân-ı sıhhatını çek Kahramân isen 
Şeyh Gâlib 
süz-ı Leyli # söz Leyli-; Mecnün haste dil £ Mecnün-ı haste-dil 
Süz-ı Leyliden ki olmaya Mecnün haste dil 
Sanman mizâc alışdura hür-ı cinân ile 


Behişti 
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D. Araştırmacılar metne müdahale etmeli midir? 


Araştırmacılar, zaman zaman metinlerde unutulan bazı yerlere hece, 
kelime veya kelimeler eklemektedir. Bir sanatçının eserine aradan uzun 
yıllar geçtikten sonra bir başkasının müdahalesi ne kadar hoş dursa da doğru 
değildir. Metni hazırlayanın eksikliğe işaret etmesi yeterlidir. 


Birazdan vereceğimiz örnekte gazelin beyitleri fâilâtün fâilâtün fâilâtün 
fâilün veznindedir. Ancak gazelin dördüncü beytinde vezin çıkmamaktadır. 


(fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ'ilâtün fâ“ilün| 
Gizlü varup kâkülüni her gice ohşar menem 


Asılacak işler ider düzd-i siyehkâr (?) menem 


Hiç meni da'vet idüp yorılmasun süfi gibi 


Pir-i mugân hâtırını koyup ana dâr menem 


Câmr-ı cünün nüş idüben mest ü harâb oldugın 


Ta'n iden ebleh delüdür “âkıl u hüşyâr menem 


Küyuna kasd itse rakib uram? endâmına zahm 


Ka'be tarikında ana mânıi' olan hâr menem 


Şi'r-i Behişti”ye hased ehli nice ta'n ide kim 
Tig-ı zebân ile bugün kâtil-i küffâr menem 


Araştırmacı, bu problemi “kelime metinde “ururam” şeklinde ise de 
vezin gereği “uram” şeklinde okundu.” diye bir dipnot koymuşsa da yaptığı 


3 Hazırlayanın notu: Kelime metinde “ururam” şeklinde ise de vezin gereği bu şekilde 
okundu. 
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değişiklik ile de vezin yine düzelmiyor. Beyte dikkatli bakınca aslında 
gazelin vezninden ayrı olarak bu beytin Müstefilün Müstefilün Müstefilün 
Müstefilün vezninde olduğu görülüyor. Dolayısıyla burada yapılması 
gereken, beytin bu gazele nasıl dahil olduğu ve gerçekten de Behişti'nin 
kaleminden çıkıp çıkmadığını belirlemeye çalışmaktır. 


Bir başka beyitte, araştırmacı, “bize” sözcüğünden sonra gelen boşluğa 
“bes” ekleyerek metin tamiri yoluna gidiyor. 


Ârzü itmeyelüm vuslatı fürkat bize |besl) 
Cevre kâni* olalum mihr ü vefâdan geçelüm 
Behişti 


Bu müdahele gerçekten de şairin söylediği şekil olabilir mi? “Fürkat 
bize bes” Divan edebiyatı şairlerinin sık kullandığı bir ifade biçimi değildir. 
Metne bir ekleme yapılacaksa bunun hem gelenek hem de şairin sözcük 
dünyası ile uyuşması gerekir. Divanı bu bakış açısıyla taradığımızda şairin 
“vuslat” ile birlikte “yeğ” kelimesi birlikte kullandığını görüyoruz. 


Benüm vuslat şebinden rüzgâr-ı fursatum yegdür 
Ki fürkat havfı çekmekden ümid-i vuslatum yegdür 
Behişti 


Dolayısıyla bize kalırsa bu müdahele “bes” değil şairin kelime kadrosu 


<1 


içinde de bulunan “yeğ” tercih edilerekşöyle olabilirdi: 
Ârzü itmeyelüm vuslatı fürkat bize |yeg| 
Cevre kâni* olalum mihr ü vefâdan geçelüm 
Behişti 
nümü-dâr-ı # mü-dâr 
Gönlüm şikeste kâsesi nümüdâr-ı neş'emin 
Bezm-i safâ harâb nedendir neden neden 


Esrâr Dede 
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nice (bin) “ıkâb # pençe-i ukkâb 

Eger şeh-bâz-ı zülfün tâlib-i sayd u şikâr olsa 

Anun her halkasından nice (bin) “ıkâb olur peydâ 
Mezâki 

Perver ebr-i şeh-süvâr # perver-i ebreş-süvâr 

Maârif-perver ebr-i (?) şeh-süvâr-ı fazl u irfânsın 

Ki rahş-ı himmetün evvel kademde aldı meydânı 
Birri 

TI. Osmanlı şairlerinin “aruz tasarrufları/tercihleri” 


Bu bildiride “aruz tasarrufları” terimiyle Osmanlı şairlerinin aruz 
vezninin çıkmasını sağlamak için özellikle Türkçe sözcüklerde hecelerin ses 
değerlerini değiştirmesi kasdedilmektedir. Fars edebiyatında, şairlerin vezni 


çıkarmak için yaptıkları bu tasarruflar için “ihtiyarat-ı şâiri 
kullanılmaktadır? 


terimi 


A. in, -ün,-ân hecesine med verilir mi? Aruz vezni hakkında bilgi veren 
kaynaklar, in, -ün,-ân hecelerine med verilmeyeceği ifade edilir. Oysa 
uygulamada bu kuralın pek de geçerli olmadığı görülüyor. Divanlarda pek 
çok örneği görülecek bu konuya Râsih'in “üstüne” redifli şiiri karakteristik 
bir örnektir. Gazel boyunca “müjgân, peykân ...” kelimelerindeki “ân” 
heceleri medli okunmak zorundadır. 


Süzme çeşmin gelmesün müjgân müjgân üstine 
Urma zahm-ı sineme peykân peykân üstine 
Râsih 


A 


Cem Sultân'ın “Firengistân” kasidesinin bütün dizelerinde de “-ân 
hecesi medli okunmak zorundadır.: 


b Meymenet Mir Sâdıki, Vâjenâme-i Hüner-i Şâiri, Tehran 1385, s. 16. Sirus Şemisâ, Aşnâyi 
Bâ Arüz u Kâfiye, Tehran 1384, s. 53. 
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Câm-ı Cem nüş eyle ey Cem bu Frengistândur 
Her kulun başına yazılan gelür devrândur 
Cem Sultân 


B. Son hecesinde uzun ünlü bulunan ve ünsüzle biten kelimenin 
kendinden sonraki ünlüye ulanmasıyla uzun hecenin kısa okunması. 


Kadı Burhaneddin, “cân, derhor, gisü, hiç, na'im, serhoş, yâr...” gibi 
“uzun ünlülü” kelimelerde; kelimelerin son ünsüzünü yanındaki kelimenin 
ünlüsüne ulayıp,uzun ünlüyü de zihaf yoluyla kısa okuyarak vezinde “açık 
hece” sağlıyor: 


Cân oldur # ca-nol-dur 

Gönül durur yiri yârun zirâ ki cân oldur 

Nigâra ki cân ol ola bu kalb kâlibdür 
K.Burhaneddin” 

hiç açılmaya # hi-ça-çıl-ma-ya 

Bilüni büri dilersen ki hayâl olmaya hiç 

Açma ağzunı dilersen ki hiç açılmaya râz 
K.Burhaneddin9 

C. Hece sayısının arttırılması 


Yeni Pazarlı Vâli'nin Hüsn ü Dı/ mesnevisinde aslı “ruhsâr” olan 
kelime, iki nüshada vezne uyması için “ruhusârı” biçiminde harekelenmiştir. 


|mefülü mefâilün faülün)| 
Bir gün Nazar ile Himmet ü Dil 
Bâğ-ı Ruhusâr'ı kıldı menzil 


Yeni Pazarlı Vâli7 


$ Ergin, age, s. 126. 
© Ergin, age, 5. 28. 
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D. Hece sayısının azaltılması 
1. Şeddeli kelimelerin şeddesiz okunması. 
evel # evvel 
Fasihi âşinâdur dirdi o gayre evel mümtâz 
Ne bâ'is oldı bilmem bezmüme bigânedür şimdi 
Fasihi * 


2. Birden fazla heceye sahip kelimelerde ünlülerin atılarak hece sayısının 
azaltılması halinde veznin çıktığı örnekler: 


Örneklerde genellikle üç heceli olup birinci ve üçüncü hecesi açık 
ancak ikinci hecesi kapalı sözcüklerde ikinci hecedeki ünlü atılarak hece 
satısı ikiye düşürülmektedir. 


bereketi # berketi 
Cenâb-ı hazretüne her zamân duâm oldur 
Cihâna bereketi mâdâm ki saçar ise nihâl 
Hasan Ziyâ”1? 
içinde # içnde 
Şarâb meygede içre müdâm alınmakda 
Harâmi-veş kadeh el içinde tutulmakda 


Hasan Ziyâ”1"“ 


7 M. Fatih Köksal, Yenipazarlı Vâli Hüsn ü Dil, İstanbul 2003, s. 531. 
8 Gökalp, a..£., 5.378. 


? Müberra Gürgendereli, Hasan Ziya'i Hayatı - Eserleri - Sanatı ve Divanı (İnceleme - Metin), 
Ankara 2002, Gürgendereli, 89. 


 Gürgendereli, a.g.e., 120. 
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mürvet # mürüvvet 
Şehid-i tig-i gamzen olmadır maksüdu uşşâkın 
Odur rüz-ı cezâda iftihâr u mürvete bâfis 
Şâkir'! 
piriştine # pirş-tine: 
Hüsnvâr nâz u nezâket dahi bilmezse nola 
Sevilür Pirş-tine'nin tâzesi nâ-dân ise de 
Piriştineli Nüri 2 
Mehveşleri dil-keş mi olur (hepJ bu kadar kim 
Hoş olmasa ger Pirştine”nin âb u hevâsı 
Piriştineli Nüri 5 
Bu kadar hâlet-i aşk olmaz idi Prştinede 


Böyle nâzende eger olmasa meh-pâreleri 


PiriştineliNüri * 
Vatanım Pirştine cây-ı handân 
Ceyş-i “adâ ile olmuş virân 

PiriştineliNüri © 


" Fatma Dikbaş (Tüysüzoğlu), Çuhadârzâde Şâkir Divânı, Gazi Üniversitesi, Yüksek Lisans 
Tezi, Ankara 2004, G18/4. 

2 Metin Yıldırım, Piriştineli Nüri, Gazi Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2008, 5.2. 

3 Yıldırım, ag:£, 5.2. 

14 Yıldırım, ag.l.,S.2. 

5 Yıldırım, ag.l.,S.2. 
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erini # emi 
Rabbi erni* ol zebân-ı “aşk idi 
Li-ma'allâh ol zebân-ı “aşk idi 
Niyazi"? 
kerrübiyân # kerübiyyân okunmuştur. 
Kerübiyyân-ı kurbun “aks-i emvâc-ı cebininden 
Hasir-i âsitânı nev-be-nev tebdil olur hâlâ 
Mekki'8 
toğru olmak # toğrolmak 
Bular egri turur togru olmak olmaz 
Eyegü uvanur togrılmak olmaz 
Kemal” 
tururam # turram 
Derin önünde divâne gedâlar gibi tururam ben 
Hayıf kim oldu bu hâl ile bâbın beklemek zâyi 
Hâfız Ulvi” 


16 Rabbi erni: “İbrahim de bir zaman Rabbim, ölüleri nasıl dirilttiğini bana göster! Demişti.”, 
Bakara Süresi, âyet 260. 

77 Mustafa Tatcı, Niyazi Mansurname, Ankara 1994, s. 230. 

8 Gürcan Karapanlı, Şeyhülislam Muhammed Mekki Divanı, Yüksek Lisans Tezi İstanbul 
Üniversitesi, İstanbul2005. 

9 Ülkü Çetinkaya, Aşk Mesnevilerinde Kadın, Ankara Üniversitesi, Doktora tezi, Ankara 
2008, s. 929. 

29 Hâfız Ulvi, Divan-ı Belâgat-Unvân-ı Hâfız, İstanbul 1873, s. 108. 
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tutuk # tutk 
Ne rütbe saçı virsem eşk-i çeşmim mihr-i vasl-içün 
Arüs-ı vech-i hüsnün tutk-ı zülfüyle nihân eyler 
Şânizâde?' 
3. Türkçe hecelerde yapılan uzatmalar: 
aclıkda 
Kana gark olmış ola tâcları 
Aclıkda ola muhtâcları 
Gelibolulu Mustafa Âli” 
E.Farsça tamlamalardaki -yı sesinin atılması 
gonce bi-hâr # gonce-i bi-hâr 
Gül degil mi maksadı âlemde gülzâr isteyen 


Gülsüz elbette kalır kim gonce bi-hâr isteyen?” 


vâli velâyet # vâli-i velâyet 
Penâh-ı memleket püşt-i hilâfet 
Şeh-i gitisitân vâli velâyet 


Derviş Hayali” 


2! Adviye Rabia Çipiloğlu, Şânizâde Atâullah ve Divanı, Yüsek Lisans Tezi, Boğaziçi 
Üniversitesi, 2005, s.31. 

2 İ. Hakkı Aksoyak, Gelibolulu Mustafa Âli Tuhfetü”l-uşşâk, İstanbul 2003, s.157. 

3 Emri, Divan, Bursa 1130, s.3. 

> M. Fatih Köksal, Derviş Hayali Ravzaü”l-envâr, İstanbul 2003, 5.103. 
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SONUÇ 


1. Türk edebiyatında aruz kuralları Arap ve Fars aruz bilgisine 
dayalıdır. Bugüne kadar aruz vezninin Türk edebiyatındaki uygulamaları 
üzerine ayrıntılı çalışmalar yapılmamıştır. 


2. Bugüne kadar yayınlanmış metinlerdeki vezin sorunları genellikle 
müstensihlerden değil araştırmacıların metne gereksiz müdahalelerinden 
veya metni anlayamamalarından kaynaklanmaktadır. 


3. Aruz uygulamalarında —ân hecesine med verilmez kuralının çoğu 
zaman geçerli olmadığı pek çok örnekte gözlemlenmiştir. 


4. Kimi örneklerde uzun ünlü ile biten bir kelimenin; ardından gelen 
ünsüzle başlayan kelimeye ulandığı ve uzun ünlünün kısa okunduğu yani 
zihaf yapıldığı görülmektedir. 


5. Vezin gereği “bezm” gibi tek heceli sözcüklerin “bezim” biçiminde 
iki heceye çıkarıldığı örnekler de görülmektedir. Bunun yanı sıra Arapça 
şeddeli sözcüklerde vezin gereğiyle şeddeli sesin tek ses okunduğu böylece 
iki kapalı hece yerine bir kapalı bir açık hece elde edilebilmektedir. 


6. XIV. ve XV. yüzyıl divanlarındaki bazı vezinler daha sonraki 
yüzyıllarda pek görülmeyebilir. Divanlarda aynı vezinlerin sık sık 
kullanılması XVI. yüzyıldan sonra daha da netleşir. Ahmed-i Dâi Divanı'nda 
üç tefilelik kısa vezinlerin oranı sonraki divanlarda görülmez. Kadı 
Burhaneddin'in gazellerinde kullandığı müfteilün müfteilün müfteilâtün 
vezni de sonraki yüzyıllarda rağbet görmemiştir. Şehname vezni olarak da 
bilinen ve daha çok müstakil mesnevilerde kullanılan fa“ülün fa'ülün fa'ülün 
fa'ül vezni ile de gazeller kaleme alınmıştır. Gelibolulu Mustafa Âli'nin 
kullandığı mütefâ'ilâtün mütefâ'ilâtün mütefâ'ilâtün mütefâ'ilâtün vezni de 
divan edebiyatında hemen hemen hiç kullanılmamış vezinlerdendir. Örnek 
olarak Kadı Burhaneddin Divânr'nda iki gazelin vezni “müstef'ilün fâ'ilün 
müstefilün fâ'ilün”(G. 791) ve “müstef'ilün fa'ülün müstef'ilün fa'ülün”( 
G. 687) çıkıyor. 


7. Divan edebiyatının Necati, Bâki, Fuzuli, Nevi, Nefi, Nedim ve Şeyh 
Gâlib gibi belli başlı şairlerinin şiirlerinde vezni bulma noktasında çok fazla 
zorlukla karşılaşılmaz. Buna karşılık fazla ön plana çıkamayan şairlerin 
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şiirleri aruz bakımından çeşitli “aruz tasarruflarını” barındırır. “Aruz 
tasarrufları”, şairin şiirinin veznini tutturabilmek için en az iki heceli 
sözcüklerdeki hecelerin sayısını çeşitli ses olaylarından da yararlanarak bir 
veya iki hece azaltmasıdır. Bu ses olayı “derilme, büzülme :contraction” 
olarak adlandırılabilir. Hece azaltmalar, şairin bulunduğu yöreye ait söyleyiş 
özelliklerine bağlanabileceği gibi sanat gücünün etersizliği ile de yakından 
ilgilidir. Örnek olarak Piriştineli Nüri, şiirlerinde şehrinin adını Pi-riş-ti-ne 
biçiminde 4 hece ile değil Pirş-ti-ne şeklinde 3 heceli okumaya mecbur 
kılmaktadır. Nürünin bu seçiminde Piriştine sözcüğünün yaşadığı bölgede 
söyleyiş biçimiyle ilgili olabilir. Diğer şairler için de şiirlerindeki sözcük 
hazinesinin dar olduğu veya aruz veznini kullanmakta özensiz davrandığını 
söyleyebiliriz. 


8. Divan Edebiyatı ile meşgul olanlar, Osmanlı şairlerini aruz 
uygulamalarında kitabi bilgilerin yanı sıra ses olayları ile bir şekilde veznin 
çıkabileceğini göz önünde tutmalıdırlar. Ancak hece sayısını azaltmak 
veznin kesin olarak bulunamadığı hallerde denenmelidir. Aksi takdirde daha 
fazla okuma yanlışına yol açılabilir. 


Sonuç olarak aruz veznini bulamadığımız durumlarda hemen 
müstensihleri suçlu ilan etmemeliyiz. Bunun yerine veznin çıkmadığı yerleri 
tam olarak tespit etmeli; müdahalelerimiz varsa dipnotta belirtmeliyiz... 
“Vezin tutarsız” notu düşmeden önce eski yazılı metinde yanlışlar 
olabileceğini göz önünde bulundurmalıyız. Araştırmacı, vezin gereği de olsa, 
metinlere ek ve sözcük ekleyerek müdahale etmemelidir. 


Metinleri günümüz Türkçesine aktarırken aruz vezni bakımından daha 
dikkatli bir biçimde kontrol etmeli; vezni çıkmayan dizelerde şairlerin “aruz 
tasarrufları/tercihleri” olup olmadığını da göz önünde bulundurmalıyız. 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 


TENKİTLİ METİN NEŞRİNDE İMLÂ SORUNU 
ÜZERİNE YENİ DÜŞÜNCE VE ÖNERİLER 


Ziya AVŞAR 


Türkçede tenkitli metin neşrinin bilimsel bir sorun olarak ortaya 
çıkışını, “Harf İnkılâbı”ndan sonra, Arap kökenli Türk elifbasının, Latin 
kökenli Türk alfabesine aktarılmaya başlamasıyla tarihlemek mümkündür. 
Batı dünyasında, “X7/ab-1ı Mukaddes tercümesinin asıl şeklini tespit, yunan- 
Jain klasiklerini tetkik ve onların eserlerini doğru olarak neşretmek 
ihtiyacından meydana çıkmış”(Ateş 1940-42: 253) olan tenkitli metin 
neşrinin uzun bir tarihi geçmişi vardır. Bu itibarla, ortaya çıkan bu sorunun 
çözümü için, Batı tecrübesine başvurulduğu görülür. Bu sorunun Türkoloji 
alanında ele alınışı, bizim tespitimize göre iki kol üzerinde yürür. Birinci 
kol, tenkitli metin neşirlerinde yöntem, ikinci kol da tenkitli metin 
neşirlerinde imlâ üzerinde durur. 


1. Tenkitli Metin Neşrinde Yöntem Üzerine Yazılanların Değerlendirilmesi 


Türkoloji sahasında, tarihi metinleri tenkitli metin esaslarına göre 
neşretmeye dair ilk makale, “Metin Tenkidi Hakkında (Dasitân-ı tevârih-i 
mülük-ı âl-i Osman münasebeti ile) adıyla 1942 tarihinde Ahmed Ateş 
tarafından yazılır. Ahmed Ateş bu makaleyi, Nihad Sami Banarlı'nın 
Ahmedi'nin “Dâsitân-ı Tevârih-i Mülük-ı Al-i “Osmân” adlı eserini 
yayımlaması üzerine tenkidi bir gaye ile kaleme alır. P. Collomp'un 1931'de 
yayınlanan “La Crıtıgue des Textes” adlı eserinde önerilen yönteme dayanan 
bu makale, meseleyi bilimsel yöntem açısından ele alarak, tenkitli metin 
neşrinin nasıl yapılması gerektiğini gösterir. 


Ateş'in makalesini izleyen uzun bir süreçten sonra, Yusuf Ziya 
Kavakçı, “İslam Araştırmalarında Usul” adlı kitabında, tenkitli metin 
neşrinin gayesini, “müellif tarafından kendı nüshasında yazılmış bulunan 
kelimeleri mümkün olduğu nispette tespit etmek” olarak belirler. 


* Doç. Dr., Bozok Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi YOZGAT. ziyaavsar(© gmail.com 
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Konu üzerinde, 1983'ten beri eksilmeyen bir ilgiyle duran Mertol 
Tulum, makaleden kitaba giden bir süreç içerisinde konu üzerindeki 
görüşlerini olgunlaştırır. 1983'te “Filolojik Çalışma ve Eski Metinlerin Neşri 
Üzerine Görüşler” adlı makalesinde, metinden daha kolay yararlanmanın 
yolunu, filolojik usullerle tenkitli basım yapmak olarak gösterir. 


Tulum, 1996'da yazdığı, “Elvan Çelebi'nin Menâkıbu”l- Kudsiyye 
Adlı Eserinin İkinci Baskısı Münasebetiyle / Bir Nice Söz” adlı makalesinde 
ise, tenkitli metin neşrine ilişkin genel yönteme vurgu yaptıktan sonra 
özelde, tarihi bir metnin araştırıcılar tarafından kolaylıkla kullanılabilmesi 
için, metnin bütün malzemesinin işlenerek değerlendirilmesini, güç anlaşılır 
yerlerin açıklayıcı notlarla desteklenmesini, çeşitli unsurlarla ilgili 
açıklamalar yazılmasını, dizin yapılmasını ve sözlük konulmasını şart olarak 
ileri sürer. 


Bu makalede ileri sürdüğü görüşlerini zaman içinde genişleten 
Tulum, 2000 yılında, Tarihi Metin Çalışmalarında Usul/ Menâkıbu'!- 
Kudsiyye Üzerinde Bir Deneme adlı bir kitap yayımlar. Tulum'un usul 
açısından önemli olan bu kitabında, metin tenkidi iç ve dış olmak üzere iki 
yönlü bir tenkit olarak değerlendirilir. Tulum iç tenkidi, “metnin yanlışlarını 
bulmak ve düzeltmek sanati”, dış tenkidi ise, “izah, şerhi ve tefsir yoluyla 
metnin ihtiva ettiği bilgileri, tarih ve kültür unsurlarını ortaya çıkarmak, 
...doğruluk derecelerini irdelemek ve yorumlamak” sanatı olarak tarif eder. 


Gönül Alpay Tekin'in “Hamdullah Hamdi'nin Yeni Bir Leylâ ve 
Mecnun Nüshası ve Metin Tenkidi Hakkında Bazı düşünceler” adlı makalesi, 
bir edebi metnin nüsha farklarındaki varyantları nasıl bir teknik yaklaşımla 
değerlendirmek gerektiğinin uygulamalı bir örneği olması bakımından ufuk 
açıcı bir nitelik taşır. 


Tenkitli Metin neşrinin yöntemi üzerinde en son duran araştırmacı, 
Atabey Kılıç'tır. Kılıç, “Günümüzde Metin Neşri ve Problemleri Üzerine 
Düşünceler” adlı makalesinde, konunun nazari zemini üzerinde üretilen 
görüşleri serdettikten sonra, tenkitli metin neşri yöntemine göre yayımlanmış 
30 eseri, eleştirel bir bakış açısıyla taramış ve ortaya çıkan problemleri, beş 
madde halinde sıralamıştır: 
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I- Metin kurma, şecere ya da şema ve nüshaları tavsif hususundaki 
problemler, daha önce Ateş ve Kavakçı tarafından ortaya konan metoda 
uyulmamasından kaynaklanmaktadır. 


2- Tenkitli metin neşri için seçilen nüshalarda bilimselliğin ölçü olarak 
alınmaması, bu konuda keyfi davranılması. 


3- Tenkitli metin neşrinin olmazsa olmaz unsuru olan şema ve şecere 
tespitine gereken önemi vermemek. 


4- Nüsha tavsiflerinde özenli bilgi yerine, kimileyin tespit fişi düzeyindeki 
bilgiyi yeterli görmek. 


5- Aparatların uygulanmasındaki düzensizlik ve keyfilikler. 


2. Tenkitli Metin Neşrinde İmlâ Sorunu Üzerine Yazılanların 
Değerlendirilmesi 


Tenkitli metin neşrinde imlâ sorununun, yöntem sorunu kadar ele 
alınmamış Ogörünmesi, bu sorunun, yöntem sorunu içerisinde 
düşünülmesinden dolayıdır. Tarihi metinlerin çevriyazısıyla ilgili ilk 
problemler Milli Eğitim Bakanlığının 1941'de İslam Ansiklopedisi'ni 
yayımlamasıyla ortaya çıkmış, soruna çözüm üretmek üzere, İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nce 1946'da hazırlanan “ Türk İlmi 
Transkripsiyon Kılavuzu” eksikleri olmakla birlikte, bilimsel metin neşrinde 
kullandığımız çevriyazının temelini teşkil etmiştir. 


Bu tarihten sonra uzun müddet üzerinde durulmayan imlâ konusunda 
ilk kez, Zeynep Korkmaz bir yazı kaleme alır. Korkmaz, 1976 tarihinde, 
Hamburg'da katıldığı bir sempozyumda, “Eski Osmanlı Kaynaklarının 
Yayınında Transkripsiyonla İlgili Değerlendirmeler” adlı bir bildiri sunar. 
Korkmaz, bu bildirisinde Eski Anadolu Türkçesi dönemi metinlerindeki 
Türkçe kelimelerin yazımında ünlü sistemiyle ilgili olarak belirlediği 
değerlendirme aksaklıklarını şöyle sıralar: 


1- /€ sorunu. 


2- Eski Anadolu Türkçesi döneminde, düz sıradan kelime köklerine gelen 
yuvarlak ekler ve yuvarlak sıradan kelime köklerine gelen düz eklerin kural 
halinde devam etmesine uymayan bir imlânın görülmesi. 
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3- “hurüf-ı imlâ” denilen elif ve ye harflerinin, Arapça ve Farsçada tamamen 
ünlü uzunluklarını karşıladıkları halde Türkçe kelimelerde farklı 
değerlendirmelere tabi tutulması gereği. 


4- Eski Anadolu Türkçesi döneminde dil benzeşmesi çok güçlü olduğundan 
liyezon ve enkliz yoluyla uyumdan kaçınan biçimlerin uyum gözetilerek 
olmışıdı yerine olmışıdı şeklindeki yazımların tercih edilmesi. 


Ünsüzler ile ilgili olarak ileri sürdüğü görüşler ise şunlardır: 


I- ilk dönem eserlerinde ç,t,p gibi ünsüzler, c, d, b harfleriyle karşılandığı ve 
fonetik bir anlam taşımadıkları için çevriyazıda asıllarına irca edilmelidirler. 


2- sin ile yazılması gereken kelimelerin bazen sadla yazıldığı görülür. Tarihi 
gelişme ve değişmeyi gösteren bu durum, imlâda muhafaza edilmelidir. 


3- t/ d değişimi. 
4- ön seslerde k/g değişimi. 


Korkmaz sonuçta, “bir sistem birliğine götürecek bazı ortak 
değerlendirme ölçülerine olan ihtiyaca” vurgu yapar. 


Korkmaz'ın bildirisinden uzun bir süre sonra, 1992'de gerçekleşen |. 
Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu”nda, imlâ konusuna dikkat çeken üç bildiri 
sahibi vardır: Osman Horata, İsmail Ünver ve Adnan İnce. 


Horata, kollogyumda sunduğu bildiriden hareketle geliştirdiği, 
“Klasik Edebiyatımıza Ait Metinlerin Neşrinde Karşılaşılan İmlâ İle İlgili 
Bazı Problemler” adlı makalesinde, sorunları tasnif ederek onlara değinmiş, 
kısmen de tercih ve öneriler ileri sürmüş ve sonuç olarak, “metin neşri 
konusunda bir sistem birliğine varılma”sını temenni etmiştir. 


Ünver'in Kollogyum ve sonrasında, üzerinde olduğumuz konuyla 
ilgili üç yazısı vardır. 1- Arap Harfli Türkçe Metinlerin Çevirisinde 
Karşılaşılan Yanlışlar (1992), 2- Eski Türk Edebiyatıyla İlgili Sorunlarımız 
(1993), 3- Çevriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler (1993) . Ünver'in ilk 
iki yazısı, gerek içerik gerekse üslup özellikleri itibarıyla sübjektif yönü ağır 
basan, yazarın kimi gözlem ve deneyimlerini aktarma amacı taşıyan, 
deneme/konuşma nitelikli yazılardır. Ancak bu yazılar, Ünver'in konu 
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üzerinde ısrarla durduğunu ve bunu, sürekli bir sorun halinde zihninde 
taşıdığını göstermesi açısından önem taşırlar. 


Ünver'in konuya ilişkin asıl makalesi üçüncüsüdür. Bu makalede 
Arapça ve Farsça ek, edat, kelime ve terkipler üzerine sunulan öneriler, 
metin neşri konusunda bir dayanak arayan araştırmacılara oldukça önemli 
kolaylık sağlamıştır. Fakat önermenin, öneriler konusunda çok kararlı bir 
görünüm sergilememesi, bazı sorunları çözerken bazı sorunlara yol açmış, 
kimi önerilerde ortaya konan iki seçenekli tercihler, araştırmacıları zaman 
zaman kararsızlığa itmiştir. Her şeye rağmen bu makalenin 
yayımlanmasından sonra, metin neşri üzerinde çalışan genç bilim 
adamlarının, Ünver'in önerilerini dikkate aldıkları bir gerçektir. 


Adı geçen Kollogyumda, imlâ üzerine ileri sürülen bildirilerin, 
öneriler bakımından en dikkate değer olanı bizce, Adnan İnce'nin “Tenkitli 
Metin Kurmada Karşılaşılan Güçlükler ve Çözüm Önerileri” adlı bildirisidir. 
İnce, imlâ meselesine daha geniş bir açıdan bakan ilk bilimsel dikkat olarak 
temayüz eder. Sorunları örnekler üzerinde gösterir ve çözüm önerileri sunar. 
İnce'nin yöntem olarak bazı eksiklikler içeren, ancak bizce, sunulduğu 
zamanın idrakinin üzerinde bir değeri olan bu bildirisi, ne yazık ki hak ettiği 
ilgiyi görmemiştir. Bu bildirimizde İnce'nin önerilerinden geniş şekilde 
yararlandığımızı ayrıca belirtme gereği duyuyoruz. 


Kendi görüşlerimizi ileri sürerken, tabii olarak imlâ konusunda daha 
önce öne sürülen görüşleri bir tenkit süzgecinden geçirerek, bu konuda 
üretilen fikirlere katılıp katılmadığımıza, yeri geldikçe değindik. Şunu da 
belirtelim ki, bu konuda bizden önce fikir beyan eden bu bilginler 
olmasaydı, burada ileri sürülen görüşler, belki de bu kadar cesur bir 
hamleyle ortaya çıkma zemini bulamazdı. 


I- ARAPÇA UNSURLARIN İMLASI 
A- Arapça Kelimelerin Başına Gelen Edat ve Ön Eklerin İmlâsı 


Bu konuda Ünver, “bütün ek ve edatların kendisinden sonra gelen 
kelimeden kısa çizgi ile ayrılarak yazılmasını” önerir. Bizim düşüncemiz; 
Arapça bütün ek ve edatların önüne geldiği kelimelerle bitiştirilmesidir. 
Böyle yapmakla Arapça ek ve edatların yazımında, kelime önünde çizgiyle 
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ayırma, zamir önünde birleştirme keyfiyetinden kurtulmuş oluruz. Bu 
düşüncemizi Ünver'in bir örneği üzerinden yürütürsek mesele daha iyi 
anlaşılır. Ünver “harf-i cer”lerin yazımını, şöyle bir dizge içerisinde gösterir: 


€, 


alâ: 

a) kelime başında; “alâ-kavlin, Salâ- kaderi”l- imkân.... 
b) tamlamalarda; “ale”- ekser, “ale”l- huşüş 

c) bitişen zamirlerde; “aleyh(i), “aleyküm... 


Örneklerde görüldüğü üzere bunların yazımı Ünver'in önerisinde 
ikilik içermektedir. Ayrıca bu ek ve edatlar, bir kelime önüne üst üste 
gelerek birleştikleri zaman, bizce zamirle bitişmelerinde olduğu gibi, yeni 
bir ifade yapısı oluşturmaktadırlar. Bu yapıya dikkat etmeyip bileşenlerine 
ayırdığımızda, ortaya çıkan görüntü, imlâ tahlili yapan bir meraklının 
alıştırma denemelerine benzemektedir. Ke'en-lem-yekün, ke-mâ- fi”s- sabık 
benzeri bir imlâ, tahlilden hareket eden bir imlâdır. Tenkitli metin neşrinde, 
imlâ sorunları büyük ölçüde bu tahlili imlâ meylimizden kaynaklanmaktadır. 
Bu tahlil imlâsından vazgeçtiğimizde kelime, bu ek ve edatları alarak 
kavuştuğu yeni ifade görünümünde, daha rahat ve estetik bir imlâya 
kavuşmuş olacaktır: 


ke'en-lem-yekün yerine ke'enlemyekün, ke-mâ- fi's- sâbık yerine 
kemâfissâbık yazmak gibi. 


Bir adım daha ileri giderek, bu edat ve ön ekler, herhangi bir 
kelimeyle tamlamaya girmiş olsalar bile, bunları yetkin bir tamlama olarak 
değerlendirmemekten yanayız. “Alel-ekser ve “ani”l-gıyâb örneklerine 
bakalım. İlkinin ekseriyet üzere, genellikle, ikincisinin de gıyabında, 
anlamlarına geldiğini görürüz. Bu anlamların, bildiğimiz şekilde bir tamlama 
olmadığı aşikârdır. Dil, bu yapıyı kullanarak kelime üzerine, anlamı 
değiştirmeden yeni bir işlev yüklemektedir. Yüklenen bu işlevin neticede bir 
“hal” olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda, söz konusu ek ve edatların 
yüklendikleri kelimeyle ayrılmaları değil, bitiştirilmeleri gerektiği sonucuna 
varırız. Ancak bu ek ve edatların yüklendiği bir kelime, diğer bir kelimeyle 
tamlamaya girerse tamlamanın kurallarına uyulur: “alâkaderi'l-imkân, 
fişehri'r-ramazan... gibi. 
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Bu çıkarıma göre, Arapça ön ek ve edatlarla birleşen kelimelerin 
imlâları, aşağıdaki örnekler gibi olmalıdır: 


1- “alâ: ( e ): üzere, ile. 
“alâkavlin, “alâkaderi”I-imkân, “alelekşer, “alelhuşüş, “aleyh, aleyküm... 
2- “an: ( ve ): -dan / -den. 
“anaşl(in), “anilgıyâb, “aninnâs, “anhum... 
3-ba'd( w): sonra. 
Ba'dehu erkân-ı devlet cümleten tertib ile 
Ol temâşâgaha âdâb üzre bir bir geldiler 
4- beyn ( © ): arası, arasında, ara. 
beynennâs, beynelmilel... 
5-bi: (<): -a/-e, ile. 
bihakkın, bil“aks, bizâtihi, biğayri hakkın, bilâkayd u şart, bih, bilcümle... 
6- fe: (<5): işte, artık, o halde, öyleyse. 
künfeyekün, feemma, fela, feni“melmatlüb... 
7- fi: (8 ): -da / -de, içinde. 
filaşl, fişehri?r-ramaZân, filvâki*, fihâ... 
8- gayr ( >£ ): başka, ayrı, değil. 
gayrimüslim, gayriahlâki, gayrikâbil-i inkâr... 
9- hasb: ( <> ): miktar, göre, nazaran, gereğince. 
hasbelkader, bihasbilâde... 
10-ilâ (1! ): -e kadar, -a/-e. 
ilaahirihi, ilânihâye, ilelebed, ileyh... 
11-in(6'): eğer, ise. 


Şaf olur şafha-yı mir“ât-i murâd 
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Görürüz dembedem inşâallâh 
12- Sind (e ): yan, taraf, yön, kat. 
Sindettahkik, Sindelhâce... 
13- kabi ( J8 ): ön, önce, -dan önce. 
kablelvukü*, kablettârih, kablettüfan... 
14- ke: (a): gibi. 
keşşems, kelkamer, kezalik, kemâfissâbık, ke'enlemyekün, kemişlihi... 
15- keyfe (<a ): nasıl 
keyfemâyeşâ“, keyfemâ... 
16-lâ(9 ): yok, değil, sız/siz. 
lâyemüt, lâmekân, lâakalI, lâcerem, lâyüs'el... 
Hamdülillâh eyledi âsân Hudâ-yı lâyenâm 
17- li: (9): İçin, dolayı, ötürü, yüzünden. 
lisebebin, lillâhi, limü?ellifihi, limünşihi, lehu... 
18- mâ: (4): o şey ki, -daki. 


maba'd, mâbeyn, mafilyed, mâcerâ, mahasal, mâ“adâ, fihimâfih, mâdün, 
mâfevk... 


19- ma“a ( & ): ile, beraber, birlikte. 


ma'alesef, ma“aliftihâr, ma'almemnüniyye, ma'amâfih, ma'alcema'a, 
ma“alkerâhe, ma'atteşâdüf... 


20- min: ( o ): -dan/-den, -den dolayı, sebebinden. 
mingayri haddin, minelbâb ilelmihrâb, minhum, mincihetin, minelevvel... 
ni'melvesile, ni“metteşâdüf... 


22- te (©): için, hakkı için. 
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tallâhi, teala... 

23- ülü/üli (53! / 15): sahip, sahipler. 
ülülemr, ülülelbâb, ülülebşâr... 

24- ve ( 5): için, hakkı için. 
İtimâd it bu söze pâdişehim vallâhi 


Re'yifie cümle pesend itdiler alâ ednâ 


Feyzü”t-temâs-ı lutf-ı “atâbüyuüum senüfi 
Velhâşıl ey Kerim keremcüyufiüum senüf 
25-vâ('5): 
vâhayfa, vâveylâ, vâesefa, vahasretâ... 
26- zevi ( «5 2): sahipler. 
zevil“ukul, zevilhayat 
27-zi (<2): sahip. 
zihayât, zikiymet, zilyed... 
Ele aldukça ol sultân-ı zişân 
Olur buya misâl-i verd-i handân 
28- zü( 5): sahip. 
Ben bir fakir u bikes u pürcürm ü pürelem 
Sen bir Gani vü Kâdir-i zülmenn ü zülkerem 
B- Arapça Özel İsim ve Yer Adlarının İmlâsı 


Özel isimler konusunda daha önce, Ünver ve İnce görüş 
belirtmişlerdir. İslam Ansiklopedisi”ndeki tutumu eleştiren Ünver, özel 
isimlerin Arapça tamlamadaki ses değişikliklerini dikkate alarak 
yazılmasından yanadır. Bu imlâların bizim geleneğimizde olduğu gibi 
yazılmasının doğru olduğunu belirtir; “Abd-al-rahmân yerine “Abdu'r- 
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rahmân örneği gibi. Ünver ayrıca, “Allah” kelimesinin tamlanan olduğu 
durumlarda bu kelimedeki “lâm”ların ayrılmamasını, tamlananı “din” olan 
isimlerdeyse ilk kelimenin üstünle bağlanmasını kurala aykırı bularak 
ötreyle bağlanmasını önerir; nüru”llâh, seyfü”d-din... 

İnce ise, din, Allâh kelimelerinin tamlanan olduğu durumlar ile 
tamlama halindeki özel isimler ve harf-i ta'rif ile kullanılan unvan 
durumundaki özel adların bitişik yazılmasını önerir. İnce, Muhammed adının 
Hz. Muhammed dışında nasıl kullanılacağına (Mehmed, Mehemmed) dair 
tereddütler olduğunu söyler, ancak çözüm önermez. 


Arapça özel isimlerin Arapçadaki kameri ve şemsi harfleri dikkate 
alarak Arapçadaki sese uygun yazılması hususunda Ünver'e, ancak özel 
isimlerin bitişik yazılması hususundaysa İnce'nin görüşüne katılıyoruz. Buna 
göre: 

1- “Allâh” ( &! ) kelimesinin tamlanan olduğu durumlarda özel isim 
bitişmelidir: 

Nürullâh, Seyfullah, Feyzullah, “Abdullâh, Halilullâh... 

2- “din” ( ca! ) kelimesinin tamlanan olduğu durumlarda özel isim 
bitişmelidir. 

Bu tip isimlerde ilk kelimenin Osmanlı Türkçesi'nde keyfi bile olsa 
üstünle bitişmesini, Türkçenin aktif bir tasarrufu olarak değerlendiriyor ve 


muhafaza edilmesini öneriyoruz. Zira hiçbir dil diğer dili olduğu gibi almak 
zorunda değildir. Malumdur ki “galat-ı meşhür lügat-i fasihten evlâdır.” 


Nüreddin, Seyfeddin, Tâceddin, Necmeddin, Şerefeddin ... 
3- Terkip Halindeki Özel İsimler Bitişik Yazılmalıdır: 


Ebulkâsım, Ebulma'âli, Zünnân, Zülfekâr, Ruhulkuds, “Abdurrahim, 
“Abdulbâki... 


4- Harf-i Tarif ( 1) İle Kullanılan Unvan ve Nisbe Durumundaki Özel Adlar 
Bitişmelidir. 
Elhac İbrahim Efendi, Esseyyid Osman Efendi... 
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5- “ebü veya ebâ” (.! /x |!) kelimesi isme harf-i ta'rifle birleşmiyorsa ayrı 
yazılmalıdır: 


Ebü Müsâ, Ebâ Bekr, Ebâ Müslim... 


6- “ibn” ( o! ) kelimesi isimlere harfi-i ta'rifle bağlanıyorsa bitişik, harf-i 
ta'rifle bağlanmıyorsa ayrı yazılmalı ve ayrıca önündeki isme kesreyle 
bağlanmamalıdır: 


İbnürrüşd, İbn Sinâ, İbn Haldün... 


7- Muhammed ( sess ) ismi Hz. Peygamber dışında kullanılıyorsa manzum 
metinlerde- vezin de işaret edecektir- Mehemmed, mensur metinlerde, aksine 
bir durum yoksa Mehmed biçiminde yazılmalıdır. 


Sezâdır bir kuşürı “afv olunsa böyle târihifi 
Mehemmed Beg yüz on tokuzda itdi “ayn-ı pâk icra 


8. Allâh ( 4! ) lafzına bağlanan kelime ve ibarelerin bitişik yazılmasını 
öneriyoruz. Zaten Allâh lafzına bağlı kelimeler, kalıp ifadeler halindedirler. 


hamdülillâh, resülullâh, bihamdillah, mâşâallâh, bârekallâh 
C- Ecvef Köklerin İsm-i Fâil Halinde Hemzeyle Yazılması Meselesi! 


Arapça kökenli kelimelerin imlâsında, hiç değinilmeyen ancak, 
bizce önemli bir imlâ ikiliği gösteren hususlardan birisi de mu'tel olan ecvef 
köklerin ism-i fail kalıbına girdiklerinde illet harfi olan vav ve yelerin 
hemzeye dönüşmüş kabul edilmesidir. Bu durumda mehmuzü'l-ayn olan 
mehmuz köklerle ecvefler, ism-i fâil kalıbında aynı işleme tabi tutularak, 
illetli olanla sâlim olan birleşmektedir. Bu işlemde bir eksiklik yahut 
yanlışlık olmalı ki, müstensihler ecveflerin ism-i fâillerini yazarken bazen 
hemze bazen de y ile yazmaktadırlar. Arapça üçlü kökleri göz önüne 
getirdiğimizde, ecvef olanların mehmuz olanlara sayıca üstünlük teşkil 
ettiğini söylemek mümkündür. Kural, çoğun aza değil, azın çoğa 


! Hemze ve ye'nin Arapça, Farsça ve Türkçedeki seyri üzerine daha geniş bilgi sahibi olmak 
isteyenler, Ümit Tokatlı'nın bu sempozyumdaki ilginç tespitlerle dolu tebliğine ve ilgili 
makalelerine bakmalıdırlar. Biz bir ayrıcalık olarak, Tokatlı'nın sohbetlerinden de 
yararlandık. 
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benzeşmesini gerektirir. Mehmuzü'|- aynlar, ism-i failde y ile yazılsa bu 
anlaşılır bir durumdur. Ancak ecveflerin hemzeyle yazılması anlaşılır 
olmaktan uzaktır. Bizce ecveflerin ism-i faillerinde hemzeyle gösterimine 
son vererek, onları yile yazıp asıllarına döndürmek en doğrusudur. 

Bu durumda; dim, kaim, mail, saik, şa”ik gibi imlâlar; dâyim, 
kâyim, mâyil, sayik, şâyik şeklinde olmalıdır. 


Hak budur kim mislini seyr itmemişdür kâyinât 
Kullarufü sâye-yi lütfufida ola nâyil-i kâm 


D- Nakıs ve Lefiflerin İsm-i Fail Olması Durumunda Terkiplerdeki 
Yazımı: 


Nakıs ve lefiflerin ism-i fail olmaları halinde “fail” kalıbı sondaki 
illet harfinden dolayı, “fa“iy” biçimine girer. Osmanlı Türkçesinde, sondaki 
“ye”, “İ” ye dönüştürülür ve vezin “fa” şeklini alır. Buna göre; “bâkıy” 
şeklinde olması gereken “b, k, y” kökü, “bâki”, “sâkıy” şeklinde olması 
gereken “s, k, y” kökü de “sâki” imlâsıyla ism-i fail olurlar. Ancak bu ism-i 
failler bir terkibe girdiklerinde asıllarına rücu ederler. Bu durum özellikle 


manzum metinlerde kendini açıkça gösterir. 
Câna râhatdur ser-i küyunda âh itdükleri 
Ol hevâlar Bâki-i bimâra gâyet hoş gelür 


Baki Divan'ından alınan yukarıdaki beyitte, fa“ilâtün/ fa“ilâtün/ 
fa'ılatün/ fa'ilün vezni, ikinci dizenin ikinci tefilesinde bu kurala 
uyulmadığından dolayı bozulmakta ve şair önemli bir aruz kusuru olan 
zihafa başvurmuş görünmektedir. Oysa beyitteki terkip aslına uygun hale 
getirilse, bu hataya meydan verilmeyecektir: 


Câna râhatdur ser-i küyunda âh itdükleri 
Ol hevâlar Bâkıy-i bimâra gâyet hoş gelür 


Not: Sonu elifle biten isimler, şair mahlasları münasebetiyle nispet eki 
aldıklarında, nispet ekiyle elif arasına hemze girmesi doğru değildir. Araya 
hemze değil, ye girmelidir. Dolayısıyla; 


Nev&i, “Ati, Şafi, Fed&i, Cefa... gibi imlâların, 


29 


Ziya Avşar Tenkitli Metin Neşrinde İmlâ Sorunu Üzerine 
Yeni Düşünce ve Öneriler (s. 18-59) 


Nevâyi, “Atâyi, Şafayi, Fedayi, Cefayi... şeklinde yazılmaları gerekir. 


II- FARSÇA UNSURLARIN İMLÂSI 
A- Farsça Ön Ek ve Edatların Yazımı 


İnce, bu eklerden hal eki ifade edenlerin ayrı, diğerlerinin bitişik 
yazılmasını önerir. Ünver ise, bunların çizgiyle ayrılmasından yanadır. 
İnce'nin önerisinin ikinci kısmına katılıyoruz. Ön eklerden hal eki ifade 
edenlerin ayrı yazılması meselesine gelince; Farsça'nın bir Hint-Avrupa dili 
oluşu ve Hint-Avrupa dillerinde hal eklerinin genelde ayrı yazılmasının 
kuraldan olduğu göz önünde bulundurunca, bu öneri, famamen Farsça'dan 
oluşan bir metnin çevriyazısında dikkate alınabilir. Ancak Farsça'dan 
Osmanlı Türkçesine geçen bu ekler büyük ölçüde belli kalıplar içinde ve 
sınırlı sayıdadırlar. Bu itibarla bu ek ve edatların Türkçenin söz dizim 
mantığına tabi olmaları gerekir. 


Böyle olunca bunların bir kelimeye bitişirken çizgiyle ayrılması, 
“evden” kelimesini “ev-den”, “ezhâne” kelimesini “ez-hâne” şeklinde 
yazmakla aynı şeydir. Diğerlerini de bu örneğe kıyas ederek bitişik 
yazmalıyız. Bu önerinin getireceği en büyük kazanım, bu ön ek ve edatlarla 
teşkil edilen kelimelerle o karşılaştığımızda, nasıl yazacağım, nasıl 
göstereceğim şeklinde her adımda önümüze çıkan tereddütten kurtulmak 
olacaktır. Bunların çözüme kavuşması, genç araştırmacıların ciddi bir sorun 
yumağından kurtulmaları anlamına gelecektir. 


I-bâ(L): ile, -lı / -li. 

bâşavâb, bahuşüş, bâselâmet, bâşafâ... 
2-bâz ( 55): tekrar, defa. 

bâzgüne, bâzmânde.... 

3-be(): -lı/-li. 

beçeşm, behemehâl, bebâğ 


4- ber ( >» ):üzere, üzeri. 
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bermurâd, berhurdâr, bergüzar, berbâd... 
5-bi(<): -sız/-siz. 

bivefâ, bidil, bicân, biihtiyâr, biedeb, bipervâ, bitab... 
6- der ( » ):-da/-de, içinde, içine. 

der'akab, der'uhde, derkenâr, derâğüuş, derhâl... 

7- ender( >al ): içinde, içine. 

enderbehişt, endercihân... 

8- ez( 5! ): -dan/-den. 

ezber, ezkaZa, ezcâanu dil... 

9- fürü-ferâ (4 /5.4 ): aşağı. 

fürümaye, fürümünde... 

10-hem ( ea ): hem, -daş/-deş, aynı. 

hemçün, hemderd, hemvâre, hemcins, hemtâ, hemrâh, hemdem... 
11-me(e): -sız/-siz. 

mebâd, mebâdâ... 

12-nâ(“): -sız/-siz, değil. 

nâçâr, nâtamâm, nâsezâ, nâboş, nâmerd, nâhalef... 
13- nâbe («4 ): -sız/-siz. 

nâbesamân, nâbecâ, nâbedid, nâbekâr, nâbemahal... 
14- ne (4): -sız/-siz, değil. 

nedide, nerevâ, nişküfte... 

15- tâbe (<5 ): -e kadar. 

tâbehaşr... 

16- vâ (!s ): tekrar, bir daha. 


vâreste, vâbeste, vâpesin... 
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Not: Farsçada; “çok, dolu, tam, tekrar, sahıp, malık” anlamlarına gelen “pür” 
ve “yeni” anlamına gelen “nev” kelimeleriyle türetilen yeni kelimelerde, pür 
ve nev kelimelerinin işlevleri, ön ek işlevine benzediği için, bunlarla yapılan 
kelimelerin de bitişik yazılmaları düşünülebilir; 


pürtumturak, pürhiddet, pürtelâş, nevcivân, nevzuhür... gibi. 
B- Farsçada Sona Gelen Ek ve Edatlar: 


69 


Ünver, sona gelen eklerden “râ” ile yazılanları çizgiyle ayırmayı, 
hitap elifi olan “â” ile yazılanları ise bitişik yazmayı önermektedir. Bize göre 
her ikisi de bitişik yazılmalıdır: 


I-â(İ):ey. 

boşâ, husrevâ, şehâ, cânâ, Nedimâ, Bâkiyâ... 
2-râ(1v): -1/-i, için, -a/-e. 

Muştafara, kazara ... 

C- Tekrarlanan İki Kelime Arasına Gelen Ek ve Edatlar 


Farsça ek ve edatların iki kelime arasına gelmesi durumunda, bu 
eklerin yazımında Ünver, çizgi ile ayırmayı yeğlerken, İnce, özel bir öneri 
getirmeksizin bitişik yazılmasını tercih eder. Bizim düşüncemiz, İnce'nin 
önerisinin tercihe daha uygun olduğudur. Zira bu ekler iki kelime arasına, 
ayrım değil terkip işleviyle getirilerek, oluşturdukları yeni ifadenin, ayrılmaz 
bir parçası konumunu alırlar, bu konum, onların bitişik yazılmalarını 
gerektirecek bir baskınlık içerir. 


1-a(!/İ): 
berâber, demâdem, mâlamâl, rengârenk, serâser... 
2-be(“): 
serbeser, dembedem, câbecâ, lebbeleb... 
Câbecâ mânend-i gülbün güller açdı şad hezâr 
Zât-ı pâki dembedem sâ“atbesâ“at günbegün 


3-der( »): 
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peyderpey... 

4-ender ( 5): 

behiştenderbehişt, cihânendercihân... 

4-me(e): 

keşmekeş, küşmeküş... 

5- tâ(te) (</ 5): 

sertâser, sertâkadem, serteser... 
Eyledi seylâb-ı hün dünyâyı sertâser harâb 
Çözme zâlim nâfe-yi gisü-yı “anberbâruüı 

6-tâbe (<4): 

sertâbepâ... 

Ç- Farsça Kelimelerin Sonuna Gelen Yapım Eklerinin Yazımı 


Ünver'in makalesinin araştırmacılar için asıl yararlanılan yönü, 
Arapça ve Farsça kelimelerin sonuna gelen ve yapım eki olarak kullanılan 
bazı eklerin yazımı konusunda getirdiği bitişik yazılma önerisidir. Ancak 
bazı ekler konusunda belirtilen tereddüt, sorunu devam ettirmektedir. Bu 
bahiste, Ünver'in bitişik yazılmasını önerdiği kısımlara aynen katılıyor, fakat 
mastarların geniş zaman köklerinden gelen benzer yazımlı eklerin, 


? Ünver, bu eklerin bitişik yazılması konusunda çok rahat değildir. Bu eklere benzeyen ve 
mastarların geniş zaman kökleri olan, aynı yazılışlı eklerin, kelimelere eklenmesi durumunda 
bunları belirtmek üzere, ilave kayıtlar koyup, bunların ayrı yazılmasını teklif etmektedir. Söz 
gelimi, (âsâ, sâ) benzetmelik biçimi ile, (sâ, sây) geniş zaman kökünün yazımının 
karıştırılmaması gerektiğini, (bâr) bir şeyin çokça bulunduğu yer ismini gösteren ekle, defa ve 
kez veya yük meyve anlamında kullanıldığında yahut bâriden mastarının geniş zaman 
kökünden geldiğinde ayrı yazılması gerektiğini; (dâr) sahiplik ekinin bitişik, berdâşten 
fiilinden gelen (dâr)ın ise ayrı yazılmasını, (dân) alet ismi yapan ekin bitişik, (dânisten) 
mastarının geniş zaman kökünden gelen (dân)ın ayrı yazılmasını; bir nesnenin çok bulunduğu 
yer ismini gösteren (zâr) ekiyle, güçsüz, zayıf, değersiz anlamındaki zâr ve inleyiş, ağlayıp 
yakarış anlamındaki (zâr)ın ayrı yazılmasını; yer veya zaman bildiren isimler yapan (istân- 
sitân) ekinin (sitânden) fiilinin geniş zaman kökünden geldiğinde ayrı yazılması gerektiğini 
söyleyerek, araştırmacıyı tereddüde düşürmektedir. 
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kelimelere eklenmesi durumunda ayrı yazılması fikrine iştirak etmiyoruz. 
Ünver'in ayrı yazılmasını önerdiği mastar * kelime bileşenli yapılar, bize 
göre bitişik yazılma hususunda önerilen yapılardan daha önceliklidir. Bu 
konudaki anlayışımız, “vasıf terkibi durumunda bulunan bu birleşik 
yapıların bitişik yazılmasını” bir çözüm önerisi olarak sunan İnce ile 
örtüşmektedir. 


I-ân(cİ): 


çeşmân, zâdegân, dânâyân, ebrüvân, müjgân.... 


Esirân-ı firâkıfi mazhar-ı feyZ-i vişal itdii 


Tulü“-ı pertev-i hüsnifi nümâyân oldı hünkârım 


Bu iki beyt-i vâlâyı tavaf itmekde peyderpey 
Gehi ehl-i zemin geh kudsiyân-ı “âlem-i bâlâ 
2-âne(“i): 
merdâne, mestâne, şâhâne, dervişane... 
İçenler câm-ı lal-i nâbıfı mestânelenmişler 
Çekenler zülfüül zencirini divânelenmişler 
3- âsâ/sa( Lİ): 
divasa, şirâsa, hurşidsâ 
Cevr-i ferzendân-ı Ya“küb-ı zamânesifleden 
Yüusufaâsâ çah ile zindâna inmiş çıkmışız 
4- bân (0k): 
derbân, bâdbân, merzbân, nigehbân... 
Halka şüküfebahş olıcak bâğbân-ı dehr 


Dâğ-ı derün-ı “aşk olan lale virmedi 
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5- bar 
cüybâr, rüdbâr, hindübâr, zengibâr... 
Havf eyle çeşm-i terden akan cüybârdan 
Ey serv-i serkeş eyleme vahşet kenâra gel 
5- bed/büd(x): 
bârbed, mügbed, sipehbed... 
6-bün( 0): 
Gülbün-i cismim çiçekler açdı ol sevdâyile 
7-çe(*): 
bâğçe, kemânçe, tâkçe, deryâçe... 
Hazret-i padişeh-i dehri Fener Bâğçesine 
Kıldı da'vet yine paşa-yı şadâkateseri 
8-dân(uh): 
sürmedân, nemekdân, çâydân... 
Zihi güzide kalemdân-ı pâk-i pürşan“at 
Ki ehi-i tab'a olur seyri mâye-yi nüzhet 
9-dâr( >): 
âbdâr, nigehdâr, mâldâr... 
Nedir o makta'-ı şaf beyâz ü cevherdâr 
Nazif ü bibedel ü bibehâ vü zikiıymet 
10- gine (4S) 
âbgine... 
11- in (03): 
âhenin, hünin, müşgin, zerrin... 


Beizer egerçi turra-yi müşgini sünbüle 
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Ammâ ki berg-i lâleden ahmer “izârı var 
12- istan / sitan ( vü yle! ): 
Tâcikistan, zemistân, neyistan, bahâristan... 
Şâ“iriyyet yalıfız vezne tabi“atle degil 
Bir şüküfeyle çemenzâr-ı gülistân olmaz 
13- fam (8): 
sürhfâm, siyehfam, minâfâm... 
Ağzı gonca ruhları gül kâmeti serv-i sehi 
Çeşmi nergis sünbül ü şebbüsı zülf-i müşgfam 
14- gâh/geh (4S es); 
bârgâh, dergeh, şubhgâh... 
Hürveş âdemi dilbeste ider taşviri 
Bezmgâh-ı harem-i cennet-i “âlâdır bu 
15- gân(0S): 
şâyegâan, dihgân, râyegân... 
16- gâne (4S): 
yegâne, dügâne... 
Pâdişah-ı yegâne zıll-i hudâ 
Yani hân Ahmed-i hucestemekân 
17- gâr( »S): 
restgâr, Perverdigâr, Kirdigâr... 
Senden ümmid eyleriz ol zât-ı pâkif şıhhatin 
Sen kıl anı cümle “illetden İlâhi restgâr 
18- ger( $S): 


küzeger, âhenger, sitemger, kefşger... 
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Gâh olurdı maşlahatsâz-ı umür-ı müşteri 
Gâh iderdi kendüyi zib-i dükân-ı zergeri 

19-gi( 9): 

âzâdegi, hastegi... 

20- gede (:): 

Bu letâfetle bu rüşengede-yi âyine degil 

Pertev-i cilvegeh-i “alem-i bâlâdır bu 

21- gin( 0S): 

gamgin, şermgin, hışmgin... 

21-gün(0): 

gülgün, nilgün... 

22- güne( 4S): 

latifegüne... 

23-kâr( 5S): 

keremkâr, vefakâr, cefakâr, sebâtkâr... 
Dâmen-i lütfını elden koma Dürri o mehi 
Belki bir gün diye bir “abd-i şenâkârım var 

24 kiş( S5): 

bedkiş.. 

25-lah (Cc): 

âteşlah, divlâh, senglâb... 

26-lân (59): 

şirlân, nemeklân... 

27-mân (uk): 


şâdümân, kahramân,.. 
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Ey ta“accüb eyleyenler mülk-i dil tahribini 
Destbürd-i kahramân-ı çeşm-i fettânın görü 
28- mend( vw): 
derdmend, südmend, hünermend, dânişmend... 
Bahârından hemân tek “andelibân hişşemend olsun 
Bu bâğın kanmazız bir bergine faşl-ı hazânından 
29- nâk ( dü): 
elemnâk, gânâk, süznâk, derdnâk... 
Sâde bir cevlân ile çün bahri itdi lerzenâk 
Düşmene olmaz mı her bir tüpi bir dâğ-ı ciger 
30- san (0s): 
yeksân, divsân... 
Şanıfa lâyık mıdır ey mazhar-ı lütf-1 “amim 
Hak ile yeksân ola Dürri gibi dürr-i yetim 
31-sâr( e): 
kühsâr, çeşmesâr, hâksâr... 
Şaklama “uşşakdan hurşid-i rubşârıfi şehâ 
32- serâ/serây (Glps!ya): 
gülşenserâ... 
33-şen( vi): 
Virür feyz-i nesimi ehl-i tab“a zevk-i rühâni 
İder lütf-ı bahârı gülşen-i firdevse istiğnâ 
34-ter( ö): 
bihter, bedter... 


Şaçıüdan ey peripeyker gelür bir nefha-yı hoşter 
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Ne nefha nefha-yı “anber ne “anber “anber-i sâra 
35- terin( 03): 
zibâterin... 
36- vâr( 95): 
güşvâr, perivâr, şâhvâr, pelengvâr... 
Pervânevâr süziş-i hicriöle rakş ider 
Ey şem* şorma hâli dil-i bikarârdan 
37- vâre(> 5): 
hemvâre.. 
38- ver( 55): 
nâmver, hünerver, behrever, server... 
Olur âsâr-ı rühâniyyetinden behrever lâbüd 
Olan zâyir mezâr-ı fâyizü'l-envâr-ı ebrârı 
39- veş( 5): 
kamerveş, goncaveş, mehveş, periveş... 
Kendüzin “ârif ider kayd-ı “alâyıkdan beri 
Kim Mesihâveş şu'üd itmekde çarha ferd olur 
40- vend (35): 
devletvend, peyvend, Hudâvend... 
Ya'ni hengam-ı şafâbahş-ı şehenşâh-ı cihân 
Mihr-i gerdün-ı kerem zıll-i Hudâvend-i Mecid 
41- yâr ( 5): 
şehriyâr, bahtiyar, devletyâr... 
Ol şehriyâr-ı şaftabi“at ki eyledi 


Sirâb-ı “adl gülşen-i şer“-i Muhammedi 
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42-zâr( 95): 
gülzâr, benefşezâr, lâlezâr... 
Yobhsa bir rengin bahâristân-ı feyzâsârdır 
Oldı verd ü yâsemin ü lâleden üşküfezâr 
D- Farsça Birleşik Sıfatların Yazımı Üzerine Düşünceler: 


Farsça birleşik sıfatların türetiliş biçimi ve yapılarına bakınca, 
amacın yeni bir sıfat türetmek olduğu görülür. Birleşik sıfatları kuran 
mekanizma, dile yeni sıfatlar kazandırmak için işlemektedir. Bu gaye 
uyarınca, dokuz grupta toplanan Farsçadaki bütün birleşik sıfatların bitişik 
yazılması önerilir. Tarihi metinlerde büyük bir yekün tutan bu sıfatların 
imlâlarında, nasıl yer ettiği izaha muhtaç olan çizginin kaldırılması, 
araştırmacıları büyük bir külfetten kurtaracaktır. Bu önerinin uygulamalı 
örnekleri aşağıdadır: 


I- İzâfet Kesresini Kaldırarak Yapılan Sıfatlar 


goncadehen, gülrü, deryâdil, şâhibnazar, mâhpeyker, şahibkırân, mihrruhsar, 
lâleruh, mehsimâ... 


2- İsim Tamlamasını Ters Çevirerek Yapılan Sıfatlar: 
âhüçeşm, meleksimâ, sengdil, müşkbü... 

3- Sıfat Kesresini Kaldırarak Yapılan Sıfatlar: 

rüsiyah, dilteng, serbülend, dilşâd, sergerdân... 

4- Sıfat Tamlamasını Ters Çevirerek Yapılan Sıfatlar: 
şirinedâ, tengdil, girânmâye, rüşendil... 

5- İsm-i Fâille Yapılan Sıfatlar: 

cânsüzân, müjderesân, eşkrizan, cânsitân... 

6- İsm-i Mef'ulle Yapılan Sıfatlar: 

dilbeste, Zarardide, kademnihâde, sevdâzede, “alemefrâhte... 


7- Mâzi Gövdesiyle Yapılan Sıfatlar: 
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rehâverd, sayeperverd, dâmenâlüd, mirzâd... 

8- Zamir ve Bildirme Eksiz İsim Cümleleriyle Yapılan Sıfatlar 
pâderhevâ, pâberrikâb, çeşmberâh, hâneberdüş... 

9- Emir Gövdesiyle Yapılan Sıfatlar 


Bu grubu oluşturan kelimelerin bitişik yazılmalarının bir çözüm 
olacağı önerisini, ilk kez, çekinik bir dille de olsa- dile getiren kişi, İnce'dir. 
Bizce İnce'nin önerisi, çok yerinde ve isabetli bir görüştür. Yukarıda da bir 
vesileyle söylediğimiz gibi, bu gruba dâhil olan kelimelerin bitişik yazılması 
hususu, ön ve son eklerin bitişik yazılması hususundan daha elzemdir. 
Onların bitişik yazılması konusunda az çok oluşan mutabakat, bunların 
bitişik yazılması konusunda hiç tereddüt etmemelidir. 


1- aferin (âferiden) ( vi ): yaratmak. 
sihrâferin, cânâferin... âferinhâan, âferiniş... 
2- âğaz (âğaziden)( 5E| ): başlamak. 
seragaz... âğazgah... 
3- âgen / âgin (âgenden) ( <Sİ ): doldurmak. 
vahşetâgin...âgendegüş 
4- âlây (âlüden) ( “| ): bulaştırmak. 
alâyiş. 
5- âmüz (âmühten) ( 5sİ ): öğretmek. 
edebâmüz, vahyâmüz... 
6- âmiz (âmihten) ( öl ): karıştırmak. 
“ibretâmiz, hayretâmiz... 
7- âra / ârây (ârâsten) ( -s'vİ ): donatmak, tezyin etmek. 
cihânârâ, meclisârâ... 
Ne rüşen afitâb-ı “âlemâra-yı sa“âdetdir 
Ki feyz-i pertevinden rüşen oldı dide-yi dünyâ 
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8- ârâm (ârâmiden) ( eloİ ): dinlenmek. 
ârambahş, ârâmcü, arâmcüyane, ârâmgâh, ârâmrübâ, ârâmsâz, ârâmsüz... 
9- âsa / âsây (âsâyiden / âsüden) ( | sLul ): rahat etmek. 
âsâyiş, asayişbahş, âsâyişcü, âsâyişcüyâne, âsâyişperver... 
10- âşam ( âşâmiden) ( eLâl ): içmek. 
dürdâşâm, meyâşâm... 
11- âşüb (âşüften) ( <sâ| ): karıştırmak. 
dilâşub... 
Tüp-ı şehrâşüb-ı nevicâd-ı Sultân Ahmedi 
12- âver (âverden) ( >si ): getirmek. 
dilâver, cengâver, cânâver 
Abı nehr-i selsebili “aynıdır 
Ta“mıdır reşkâver-i kand ü nebât 
13- âviz (âvibten) ( 543) ): asmak. 
“Alem benim eş“âr-ı dilâvizime hayrân 
Ben çeşm-i ümidim gibi hayrân-ı zeâmet 
14- âzâr (âzürden) ( 99) ) : incitmek. 
dilâzâr... 
15- âzmâ /âzmây (âzmüden) ( sL35İ L3İ ): denemek. 
cenkâzmâ... 
16- baf (bâften) ( <W ): dokumak. 
zerbaf, büriyâbaf... 
17- bahş (bahşiden) ( cis: ): bağışlamak. 


Güşe güşe halk-ı “alem oldılar mest-i sürür 
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Neşebahş oldı kulüba bu haber mânend-i râh 
18- babşâ (bahşüden) ( Lâ; ): bağışlamak. 
şafabahşâ... 
Nola olsa feyZbahşâ dile kaşr-ı cennetâsâ 
Yine bu huceste me'vâ o hümâya oldı lâne 
19- bâr (bâriden) ( »4 ): yağdırmak. 
âteşbâr... 
Sezmedik meyden şafâ-yı la“l-i sükkerbârıfı 
Bulmadık sükkerde zevk-i lezzet-i güftârıı 
20- bâz (bâhten) ( 54 ): oynamak. 
cânbâz, dilbaz, sihirbaz, hokkabâz... 
21- bend (besten) ( <> ): bağlamak. 
zincirbend, na'lbend... 
22- ber (borden) ( > ): iletmek, götürmek, almak. 
Dilber-i sineçâke befzer kim 
Kol şalup her taraf ider cevelân 
23- bin (diden) ( vx» ): görmek. 
Bakılsa ger ol revzen-i dilnişin 
Olur çeşm-i endişeye dürbin 
24- büy (büyiden) ( & » ): koklamak. 
FeyZü't-temâs-ı lütf-ı “atâbuyufium senifi 
Velhâşıl ey Kerim keremcüyuğum senifi 
25- büs (büsiden) ( 0» ): öpmek. 
“Aceb mi ehl-i zemin virse pâybüsufa cân 


Müşerref oldı kudümüüle cümle ehl-i semâ 
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26- cu / cüy (cüsten) ( 5 sx s> ) aramak. 
FeyZü”t-temâs-ı lütf-ı “atâbuyufium senifi 
Velhâşıl ey Kerim keremcüyuğum senifi 

27- çeş (çeşiden) ( vâz): tatmak. 

nemekçeş... 

28- çin (çiden) (0:3 ): toplamak, devşirmek. 

Bend idüp çin-i “arakçinine cân riştesini 
Uğradık tül-ı emel kaydına kâkül diyerek 

29- dân (dânisten) ( 03): bilmek. 

Bu eşer çünkim zuhür itdi o şehenşâhdan 
Başladı târihini terkime her bir nüktedân 

30- dâr (dâşten) ( 53): tutmak, sahip olmak. 

hükümdür, mühürdâr... 

31- der (deriden) ( 59): yırtmak. 

şafder... 

32- dih (dâden) (e): vermek. 

âramdih... 

33- düz (dühten) ( 559): dikmek. 

çuvaldüz... 


34- efgen / figen (efgenden) ( &Sâ &Sâl): düşürmek. 


Hançer bekef gelirken o şuhı görüp didim 
Şürefgen-i cihân olacakdır geliş budur 
35- efraz / firâz (efrâhten / efrâşten) ( 5! 0â 5! a0): yükselmek, yükseltmek. 


serefrâz... 
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Şukkaperdâz-ı livâ-yı zaferi hayl-i sürüş 
“İlmfirâz-ı der-i saltanatı baht-ı said 
36- efrüz /efrühten) ( 550): parlatmak. 
Cemâl-i bâkemâli bedr-i tâbân gibi şehrefrüz 
Cebini neyyir-i a'zam gibi nür-ı reşâd üzre 
37- efşân (efşânden) ( v-âl): saçmak. 
Degildir mevc-i peyderpey o kaşra bahr idüp tazim 
Sürüp dâmanına rüyın güherefşân olur güyâ 
38- efzâ (efzâyiden) ( «! 5âl): artırmak, çoğaltmak. 
Açılup tab“-ı behcetefzâsı 
Ola gül gibi hurrem ü handân 
39- endâz (endâhten) ( 5la0): atmak. 
tirendâz... 
40- endiş (endişiden) ( sv): düşünmek. 
Ol şeh-i merhametendiş ki devrinde anıfi 
Tâ kemânhâne-yi eflâke çıkar tir-i du'â 
41- endüz ( endühten) ( 550): kazanmak. 
hikmetendüz, tarabendüz... 
42- engiz (engihten) ( 5-3): koparmak. 
Ya'ni kim cânib-i hüccâc-ı zaferrehberden 
Bir peyâm-ı tarabengiz beşâret geldi 
43- fersâ / fersây (fersüden) (sw â e â ): eskitmek, yıpratmak. 
tahammülfersâ... 
44- fermâ / fermây (fermüden) ( ws â b 4): buyurmak. 


hükümfermâ... 
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45- feza (füzüden) ( ! 53): arttırmak. 
Zülfeler müy-ı cebin-i şâhid-i ikbâldir 
Yariyâz-ı saltanatda sünbül-i behcetfezâ 
46- firib (firiften) (<x 4): aldatmak. 
dilfirib... 
47- fürüş (fürühten) (0553): satmak. 
Hadeng-i tana-yı halka vücüd olursa hedef 
Yolunda bâdefürüşufü nüküd olursa telef 
48- gir (giriften) ( >5): tutmak. 
Budur ümmidimiz ikbâl-i “âlemgir-i şâhide 
Çeragğ olsun murâd üzre vezâretle olup mükrem 
49- gü / güy ( güften) (< 4): söylemek. 
râstgü, meselgüy.. 
50- güdâz (güdâhten) (05): eritmek. 
takatgüdâz... 
51- güriz (gürihten) (5:5): kaçmak. 
merdümgüriz... 
52- güsâr (güsârden) (54-5): yemek, içmek. 
gamgüsâr... 
53- güster (güsterden) (51-5 ): döşemek, yaymak. 
Maarif ehline ikrâm idersin ey keremgüster 
54- güşü/ güşây (güşâden) ( GS 4S ): açmak. 
kişvergüşâ, müşkilgüşâ... 
55- güzâr / güzer (güzâşten) ( 5S ylS ): geçmek, geçirmek, yapmak. 


Tabiat pürelem cân hasta dil mahzün ciger büryân 
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Bu derd-i cângüzâra bulmadım “âlemde hiç dermân 
56- güzin (güziden) (0: 55): seçmek. 
vahdetgüzin... 
57- hâ / hây (hâyiden) (ss 4 ): çiğnemek. 
Şitr-i şirinüf okur şimdi Revâni hüblar 
Her güzel olmış yine tüti-yi şekkerhây-ı “ıyd 
58- hvâh (bvâsten) ( e! ss ): istemek. 
Cümle dilhvâhımla tahlişe şefâ“at isterem 
59- hvân (hvânden) ( 0 s5): okumak. 
Ta'limhâne oldı gülistân bu demde kim 
Gül tablalardur anda gazelhvân durur hezâr 
60- hvâr/ hür (hürden) ( 555 )53): yemek. 
gamlvâr... 
61- hırâş (hırâşiden) ( Gil 4): tırmalamak. 
dilhırâş, cânhırâş... 
62- hiz (hvâsten) ( 5:3): kalkmak. 
Enderün hıdmetine lâyık olup 
Şu“lehiz oldı çerâğ-ı emeli 
63- keş (keşiden) ( v5): çekmek, kaldırmak, çekilmek. 
Balâkeş olma şule gibi rüzigârda 
Mânend-i âb hâke yüzü sür meniş budur 
64- ken (kenden) ( ©): kazmak. 
kühken... 
65- küb(kübiden) (55): dövmek, tepelemek. 


zerküb... 
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66- küş (küşten) (55): öldürmek. 
zebünküş... 
67- lis (lisiden) (0x): yalamak. 
kâselis... 
68- mâl (mâliden) ( JU): sürmek. 
RavZa-yı pümüruğa rümâle himmet isterem 
69- nevâz /müvâz (nevâhten) ( 5! s5): okşamak. 
dilnüvaz... 
70- nih (nihâden) (443): koymak. 
kademnih... 
71- nişin (nişesten) (6x5): oturmak. 
Bakılsa ger ol revzen-i dilnişin 
Olur çeşm-i endişeye dürbin 
72- nüş (nüşiden) ( v5 53): içmek. 
Bihamdillâh hele dârü”ş-şifa-yı feyZ-i Rabbani 
Şadehnüş-ı zülâl-i âfiyet kıldı dil ü canı 
73- nümâ/ nümây (nümüden) (sl Ls ): göstermek. 
rünüma, rehnümâ... 
74- nüvis ( nüvişten) (053): yazmak. 
hikâyenüvis... 
75- pâş (pâşiden) ( SU): saçmak. 
Sensin ol zât-ı keremgüster-i deryâdil kim 
Kef-i dürpâşıfa mânend olamaz bahr-ı sefid 
76- penâh (penâhiden) (*U): sığınmak. 


Şıyâm-ı sâyebân-ı devlet-i “âilempenâhıfi içün 
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Cibâh-ı ehl-i tâ“at vakf-ı mihrâb-ı sücüd oldı 
77- per (periden) (5): uçmak. 
şebper... 
78- perdâz (perdâhten) (İla » ): düzenlemek. 
Olup bâd-ı şabâsı nefhaperdâz dem-i “alisi 
Kılur feyZ-i hevâsı mürde-yi şadsâleyi ihyâ 
79- perest (perestiden) ( S- 4): tapmak, tapınmak. 
Bir kerre mazhar olmağıla çeşm-i mestine 
Oldum rübüde vâdi-yi “âşıkperestine 
80- perver (perverden) ( 55) beslemek, büyütmek. 
Şehenşâh-ı keremver pâdişâh-ı mekremetperver 
“Atâda reşk-i Bu Ca'fer sehâda gıbta-yı hâtem 
81- pesend (pesendiden) ( M3): beğenmek. 
Hükmine teslim iderdi gerden-i İskenderi 
Ki göreydi rey”-i Eflatünpesendif Filuffuş 
82- peymâ / peymây (peymüden) (5lax La): ölçmek. 
hevâpeymâ, bâdpeymâ, bâdepeymâ... 
83- pezir (pezireften) (52): kabul etmek, almak, bulmak. 
Avâze şaldı âleme bu nazm-ı dilpezir 
Toldı şadâ-yı dilkeş ile her diyar feth 
84- pirâ / pirây (pirâsten) (4! >» ! 54): süslemek. 
erikepirâ... 
85- püş (püşiden) (035): giymek, örtmek. 
Bakmayan âyine-yi cama Felâtünâsâ 


Ham-ı esrâr-ı sipihrifi açamaz serpüşın 
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86- rân (rânden) (9! )): sürmek. 
Dâyim olsun ol şehenşâh-ı me“ânimenkabet 
Kâmbahş ü kâmrân ü kâmbin ü kâmyâb 
87- res (residen) (-)): erişmek. 
mededres, destres... 
88- rev (reften) (50): gitmek. 
peyrev, kalemrev... 
89-riz (rihten) (5:5): dökmek. 
bünriz... 
90- rübâ/ rübây (rübüden) (U > 4): kapmak. 
kehrübâ, dilrübâ... 
91- sâ /sây (sâyiden) (Ge La): sürtmek. 
Habbezâ dürc-i gevher-i galtân 
Ki olur destsây-i Ahmed han 
92- sâz (sâhten) (54): yapmak. 
demsâz, çâresâz, hâtırsâz... 
93- senc (senciden) (&-): tartmak. 
sühansenc... 
94- serâ / serây (sürüden) (5! > ! ya ): şarkı söylemek. 
gazelserâ... 
95- sitan (sitâden) ( v&-): almak. 
cansitân... 
96- süz (sühten) (55): yakmak. 
Güş idenler “illet-i cansüzunı bitâb olup 


Taşlar ile gömgök itdi tenlerin divânevâr 
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97- şikâf (şikâften) ( <IS3): yarmak. 

müşikaf.. 

98- şikâr (şikâriden) (453): avlanmak 

dilşikâr... 

99- şiken (şikesten) (&-Sâ): kırmak. 

hâtırşiken... 

100- şinâs (şinâhten) (43): tanımak. 

müsikişinâs... 

101- şüy (şüsten) (4 s5): yıkamak. 
Muhtâc-ı âb-ı “afv-ı günehşuyufüum senifi 

102- tâb (tâbiden) (<9): parlatmak, aydınlatmak. 
Olunca heft mâha sinni ol mihr-i cihântâbıfi 
Dür-i dendânı revnakbahş-ı dürr-i şâhvar oldı 

103- tıraş (tırâşiden) (Gi! 3): yontmak. 

kalemtırâş, heykeltıraş... 

104- yâb (yâften) (<4): bulmak. 

zaferyab... 

105- zâ / zây (zâden) (4! 5 !5): doğurmak. 

gevherzâ... 

106- zen (zeden) (©): vurmak. 

neyzen, tirzen... 

E- Farsça İsim Tamlamalarının İmlâsı Üzerine Teklifler 

1- İzâfet Kesresi Kaldırılan (İzâfet-i Maktü”) Tamlamaların İmlâsı 


Farsçada izafet kesresinin kaldırılması suretiyle yapılan işlemler, 
tamlamayı başka bir yolla ifade etmek endişesinden değil, yeni bir kelime ve 
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kavram üretmek için yapılmaktadır. Bu mantıktan hareketle izâfet-i maktu” 
durumundaki kelimelerin bitişik yazılması salık verilir. Zaten bunların 
Osmanlı Türkçesi'nde yaygın kullanılan biçimleri tek kelime gibi 
algılanmalarını mümkün kılmaktadır. Hem bunların üretilmesinde bazı 
kelimelerin dikkat çektiği görülmektedir. 


1-ser (5x) kelimesinin başa alınmasıyla türetilenler: 


serçeşme, sermuharrir, serlevha, serrişte, serkâtib, serhayl, serkâr, sermenzil, 
sermâye, serhadd... 


2- mir (54) kelimesinin başa alınmasıyla türetilenler: 
mirbahr, mirşikâr, mirâhür, miralay, mirlivâ... 

3-veli (13) kelimesinin başa alınmasıyla türetilenler: 
veli“ahd, velini'met... 

4-Diğer 

dersa“âdet, hâceserây... 

2- Ters Çevrilen (İzâfet-i Maklüb) Tamlamaların İmlâsı: 


Farsça'da İzâfet-i maklüb ile oluşturulan tamlamalara bakıldığında 
yine bunların da yeni kavram ve kelime üretmek amacıyla kullanıldığı 
görülür. Bu tamlamalar da yine belli kelimeler kullanılmak suretiyle 
yapıldığı için bazı kelimelerin bu yolla ek hüviyetine sokulduğu görülür. Bu 
durumda böyle biçimleri bitişik yazmayı öneriyoruz. 


1- nâme (445) kelimesinin terkibin sonuna alınmasıyla yapılanlar: 
pendnâme, mahabbetnâme, şehnâme... 

2- hâne (45) kelimesinin terkibin sonuna alınmasıyla yapılanlar: 
mihmânhâne, eczahâne, hayalhâne, kârhâne, meyhâne, kütübhâne... 

3- serâ / serây (4'>-! >») kelimesinin terkibin sonuna alınmasıyla yapılanlar: 
büstânserâ, diremserâ, endühserâ, mihmânserây, kervânserây... 


4- sâlâr (59L-) kelimesinin terkibin sonuna alınmasıyla yapılanlar: 
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mâidesâlâr, sipehsâlar, kâfilesâlar, hânsâlâr... 
5- diğer... 


serasker, kedhudâ, kedbânü, mehtâb, şemspâre, cihânşaâh, güldeste, 
gülberg... 


3- Kaynaşmış Terkiplerin (Terkib-i Mezci) İmlâsı: 


Yukarıdaki tamlama biçimleri için ileri sürdüğümüz görüşler, mezci 
terkipler için de geçerlidir. Bu terkiplerde kelimelerin kaynaşarak yeni anlam 
kazanmaları daha barizdir. Bunların bitişik yazılmaları gereği, her türlü 
tartışmadan varestedir. 


neyşeker, simâb, âbdest, mürgâb, câmeh'âb, âbrü, nâhudâ, kejdüm, 
şemşir, zerdâlü... 


4- Atıf Terkiplerinin Yazımı: 


İki kelime arasına “vav” getirilerek yapılan bu terkipleri, Farsça 
gramer kitapları dörde ayırır: 


1. Anlamları birbirine yakın kelimelerle yapılanlar; (bergü bâr...), 
2. Anlamları birbirine zıt kelimelerle yapılanlar; (âmed üreft...), 
3. Bir fiilin mazi ve muzari köküyle yapılanlar; ( cüstü cü...) ve 


4. Kelimenin ilk harfinin “mim” ile değiştirilmesiyle yapılanlar; (târ u mâr, 
herc ü merc, hân u mân..) 


Atıf terkiplerinin yazımında ilk üç maddenin bir sorun teşkil ettiğini 
sanmıyoruz. Bunlar iki kelimenin arasına “vav” getirilmek suretiyle ayrı 
yazılmalıdır. Fakat metinlerde, dördüncü maddede yer alan örneklerin araya 
vav konulmaksızın; târmâar, hercmerc, hanmân biçiminde yazıldığı vakidir. 
Bunların kimi harekeli metinlerde târımâr, hânımân şekillerine sokulduğu da 
bir gerçektir. Ancak halk tipi metinlere konan gelişigüzel harekelerin itimada 
şayan olamayacaklarını belirtelim. Bunların bitişik yazılmaları genel bir 
eğilim gösterdiği için, bitişik yazarken târımâr, bânıman... biçimi yerine 
târumâr, hercümerc, hânumân... biçiminde yazmak daha ehvendir. 


5- Farsça İsim ve Sıfat Tamlamalarının İmlâsında Hemze Meselesi. 


53 


Ziya Avşar Tenkitli Metin Neşrinde İmlâ Sorunu Üzerine 
Yeni Düşünce ve Öneriler (s. 18-59) 


Arapça unsurların imlâsı bahsinde değindiğimiz gibi, Farsçada da 
hemzeden kaynaklanan bir imlâ meselesi vardır. Asıl kurala göre, sonu ünlü 
okunan “hâ-yı resmiye” ve “ye” ile biten bir kelimenin, diğer kelimeye 
bağlanırken terkibe işaret etmek üzere, sonuna “ye” yazılması gerekir. 
Ancak müstensihlerin kolaylık amacıyla, imlâya müdahale ederek, “ye” yi , 
“hâ” ve “ye” nin üstüne koymaları, yeni şeklin hemze olarak algılanmasına 
yol açmış, böylelikle ortaya, Farsça isim ve sıfat tamlamalarında, terkiplerin 
imlâsında olmayan yapay bir hemze meselesi çıkmıştır. Örnek verecek 
olursak; 


Bâgçe-i cennet, çeşme-i âb-ı hayât, tüde-i sefid, nağme-i bülbül, 
Nizâmi-i Gencevi, Fuzüli-i Bağdâdi... 


İmlâsıyla yazılan terkiplerin imlâsı; 


Bâgçe-yi cennet, çeşme-yi âb-ı hayat, tüde-yi sefid, nağme-yi bülbül, 
Nizâmi-yi Gencevi, Fuzüli-yi Bağdâdi... 


Şeklinde olmalıdır. 


Bu durumda sonu ünlüyle biten Farsça kelimelerin, isim ve sıfat 
tamlamaları oluşturmaları hâlinde, itibar edilecek kuralı şöyle ifade etmek 
mümkündür; sonu ünlüyle biten bir kelime, Farsça isim ve sıfat tamlamasına 


66ç,, 9 


girdiğinde, kalın sıradan bir ünlüyle bitiyorsa, izafet çizgisinden sonra “yı”, 
ince sıradan bir ünlüyle bitiyorsa “yi” ile yazılmalıdır. 


F- Sayıların İmlâsı: 


Tarihi metinlerde Farsça sayıların yazımı da bir sorundur. Sayılar, 
ismin önüne sayı sıfatı olarak geldiklerinde ayrı yazılmalıdır; 


heft iklim, çâr güşe, nüh felek, heşt behişt, deh mürg...gibi. 


Ancak bazı sayılar, önüne geldikleri isimle kaynaşarak yeni bir kelime 
oluşturdukları takdirde, bitişik yazılmalıdırlar: 


şeşper, yekâvâz, yekâhenk, yekvücüd, segâh, çaryâr, dügah... 
Çârsüda sübesü hayrân gezerken serseri 


Şılur feyZ-i hevâsı mürde-yi şadsâleyi ihyâ 
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G- Özel Bir Öneri: 


Özellikle manzum metinlerde Farsça bazı kelimelerin telaffuzlarına 
müdahale ederek Türkçeleştirmek, yaygın yapılan bir iştir. Bu işin daha çok 
med gerektiği zaman yapılması ve araya telaffuzu daha güzel hale getiren, 
ahenkli bir “i, e ve ü” sesinin girmesi beyhude bir çaba olmasa gerek. 
Cetlerimiz, 


rüzgar, âsmân, merzbüm, hudâvendgâr, perverdgâr, kirdgâr, hânmân, 
târmâr, hercmerc, şâygân, râygân... gibi kelimeleri şiirde; 


rüzigâr, âsümân, merzibüm, hudâvendigâr, perverdigâr, kirdigâr, 
şâyegân, râyegân... ahengine getirmişlerdir. Bu işlemin yapılması, zikredilen 
kelimelerin bu sesle okunduğunun da bir göstergesidir. Metinlerde bunları 
Farsça asıllarıyla değil, Türkçeleşmiş biçimleriyle yazmak, onların bu 
çabalarına saygının bir gereğidir. 


TII- TÜRKÇE UNSURLARIN İMLÂSI: 


Tarihi metinlerdeki Türkçe kelimelerin imlâsı, Türk dili sahasındaki 
uzmanların işi olduğundan, bu tebliğin konusunun dışında kalmakla beraber, 
karşımıza çıkan bir iki sorunu, bilim dünyasıyla paylaşmakta yarar vardır. 

1- “durur” bildirme ekinin imlâsı : 

Türk dili sahasının uzmanlarına göre, eski bir “dur-” fiilinden gelen 
bu ek, bildirme eki işlevinde olup, “durur” imlâsıyla ve dayima eklendiği 
fülden ayrı yazılmalıdır. Ne var ki tarihi metinlerdeki imlâ bu görüşle pek 
uyuşmamaktadır. Bu ek, metinlerde, sonuna geldiği çekimli füllere sürekli 
ve ısrarla bitişik yazılmaktadır. Hâl böyle olunca bu ekin uyuma tabi olarak 
bir de “ dürür” biçimi ortaya çıkmaktadır. Bu da gösteriyor ki bu ek, 
yazageldiğimizin aksine, eklendiği fiile bitişik olarak yazılmalı ve uyuma 
girmelidir. Bu kelimeler; 


gelmiş durur, olmış durur, ol durur, söylemiş durur... yerine, 


3 Bu ekin imlâsına ait fikir, Atabey Kılıç'tan ariyet alınmıştır. Bizim görüşümüz de aynı 
doğrultudadır. 
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gelmişdürür, olmışdurur, oldurur, söylemişdürür... şeklinde 
yazılmalıdırlar. 

Gerçi biü yıl şabr ider içmez yemez leyl ü nehâr 

Bildiler vabşidürür Zabt olmasa eyler firâr 
2- “(yji” mi “yi” mi? 


Başlıktan da anlaşılacağı üzere, tarihi metinlerde hemzeden kaynaklanan 
sorunlardan biri de Türkçeye özgüdür. Genellikle Eski Anadolu Türkçesi 
metinlerinde görülen bir imlâ özelliği olarak ünlülerden sonra gelen belirtme 
durum eki, hemze ile yazılmaktadır. Dilciler bu hemzenin sadece “1” sesini 
karşıladığına kani oldukları için, böyle bir metni gösterirken, yazılmadığına 
inandıkları “y” sesini, (y) şeklinde metne ilave etmektedirler. Yukarıda da 
görüldü ki, bu hemze aslında “y” sesini göstermek için kullanılmaktadır. 
Türk müstensihlerin bu konuda, daha deneyimli olan Farsları izleyeceklerine 
kuşku yoktur. “1” kabul ettiğimiz hemzeyi “y” saydığımızda - sondaki 
nin harekeyle karşılandığını odüşünüyoruz- yazılmadığı o varsayılan 


kaynaştırma “ye” sini, (y) şeklinde yazmaktan kurtulmuş oluruz. Bizce bu 
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tip belirtme durumu ekleri; 
bâğçe(y)i, dere(y)i, çeşme(y)i şeklinde değil, 


bâğçeyi, dereyi, çeşmeyi imlâsıyla yazılmalıdır. 


SONUÇ 


Bu bildirideki fikirler, kelimeleri çizgiyle ayıran tahlili imlâ 
anlayışına alışmış kuralcı gözlerimize ve alışkanlıklarımıza, önce çok ters 
gelecek ve hatta bilimsel gayretimizi harekete geçirerek celallenmemize yol 
açacaktır. Bu ilk tepki geçtikten sonra deriz ki; çizgiyle ayırmaya dayanan 
tahlili imlâyı, kendimiz de dâhil, hatasız uygulayan bir bilim adamı gördük 
mü? Bu soruya insaf ile verilecek cevap “hayır”dan başkası değildir. Çünkü 
bir adım ileri atıp, iki adım geri çekilen ve her önerinin ardından, aba 
altından sopa gösteren bir yapı içinden, doğrunun çıkmayacağını tahmin 
etmek zor değildir. O halde hiçbirimizin yanlışsız uygulayamadığı bu imlâya 
tutunup, doğrusuyla yanlışıyla tek ve sade bir imlâyı teklif eden ve 
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uygulanması son derece kolay olan “terkibi imlâ”ya karşı peşin fikir 
geliştirmek yersizdir. 


İmlâ işi bir mutabakat işidir. Amaç, metinlerin bir birlik ve uyum 
içinde tespitidir. Bu sebeple, konulan kuralların açık, sade ve yalın olması 
gerekir. Bir kural yanlış bile olsa, tutarlılık gösterirse doğru sayılır. Bu 
bildiride ileri sürdüğümüz görüşler okunursa, terkibi imlâ anlayışının temel 
hareket noktasının kelimeleri çizgiyle ayırma işine son vermek olduğu 
görülür. Bu önerinin kökten çözümcü bir karakter göstermesi, araştırmacıları 
içine düştükleri girdaptan kurtarmaya yöneliktir. Hepimiz, tahlili imlâ 
cenderesine sıkıştığımız için, kurtuluş yolu olarak nerdeyse şahsi bir imlâ 
anlayışı edindik. Birimizin üç çizgiyle ayırdığı bir kelime, birimizde iki, 
diğerimizde tek çizgiyle ayrılmakta ve ortaya dağınık bir görüntü 
çıkmaktadır. 


Tarihi metinlerin imlâsındaki dağınıklığın başlıca nedeni Batıdaki 
filolojik metodun etkisinden gelmektedir. Batıda siyasal bölme tezlerinin 
dillere uyarlanışından başka bir şey olmayan bu yöntem, kelimelere tahlili 
bir gözle bakarak onları bileşenlerine ayırır ve ayrımı kelimeye tatbik eder. 
Bu yüzden, metinlerimizdeki imlâ, bir kelime tahlili manzarası arz etmekte, 
kelimeler, bir savaş meydanında her uzvu bir yana savrulmuş erleri 
andırmaktadır. Bazen ber-â-ber kelimesinin imlâsı gibi gülünç, bazen de ez- 
ber ve peygam-ber kelimelerinin imlâsı gibi dramatik biçimler ortaya 
çıkmaktadır. Bu dram, ruhumuzdan, irfanımızdan bir şeylerin parçalanıp 
götürüldüğü hissinden başka bir şey değildir. Böyle bir imlânın psikolojimiz 
ve estetik duygumuzu, olumsuz bir şekilde etkilemesi kaçınılmazdır. 


Bu bildiride ileri sürülen fikirler, bugüne dek birikerek gelmiş imlâ 
sorunlarını bir çırpıda çözme iddiasında değildir. Burada ele alınmayan, 
farkına varılamayan, yanlış anlaşılan pek çok mesele olabilir. Bu eksiklikler, 
bu bildiri vasıtasıyla diğer meslektaşlarımız tarafından tamamlanırsa, 
bildiriyle amaçlanan hareket ivme kazanacaktır. Son söz olarak şunu 
söylemek isteriz, bakış açısı değişmedikçe, sorun çözme yeteneği bir şey 
ifade etmez. 
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AHMED-İ RIDVÂN DİVÂNV'NA GÖRE 
ESKİ HARFLİ METİNLERDE VEZİN-İMLÂ İLİŞKİSİ 


Halil ÇELTİK” 


Giriş 
Ahmed-i Rıdvan ve Divanı 


İsmail Ünver'in yaptığı değerli araştırmalar sonucunda, şairin Ohri 
veya çevresinde doğduğu tespit edilmiştir. Tütünsüz veya Biduhan Ahmed 
lakabıyla tanınmıştır. Anadolu ve Rumeli'nin bazı yerlerinde sancak beyliği 
yapmıştır. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 1528-1538 yılları arasında 
Edirne'de vefat etmiştir. Şairden söz eden kaynaklar, şairin çok sayıda şiiri 
bulunmasına rağmen bunların edebi değerinin olmadığını söyler. Hamse 
sahibi şairin mesnevileri beğenilmektedir. 


Divanıyla birlikte İskender-nâme, Leylâ vü Mecnün, Hüsrev ü Şirin, 
Rıdvâniyye, Mahzenü'l-esrâr ve Heft-peyker isimli altı mesneviden oluşan 
bir hamsesi (aslında sitte olmalı) vardır. Şair, Leylâ vü Mecnün, Hüsrev ü 
Şirin ve Mahzenü'l-esrâr'ı Nizâmi'den çevirmiş, kendisi de bazı ilâvelerde 
bulunmuştur. Hayati mahlaslı bir şair ise, bu mesnevilerden bazılarını 
kendisine ait göstermek istemiştir (Ünver 1979, 1982, 1989; Canım 1995, 
Tavukçu 2000, Yılmaz 2007). 


Şairin divanının bilinen tek nüshası Türk Dil Kurumu Kütüphanesi 
B 32 numarada kayıtlıdır. 24x17; 14,5x10 cm. ebadındaki divan 370 
varaktır; aradan bazı sayfalarla son bölüm eksiktir. Divan, filigransız kalın 
bir kâğıda çift sütun hâlinde, 11 satır olarak siyah mürekkeple ve ta'lik hatla 
yazılmıştır. Şiirlerin başlık yerleri boş bırakılmıştır. Sayfaların çoğu yaldızlı 
çerçeve içindedir. Mukavva ciltli eserin sırtıyla miklebi vişne renkli meşin 
kaplıdır. Yazmada istinsah tarihi ve müstensih ismi kayıtlı değildir (Ünver 
1982: 257). 


* Öğr. Gör. Dr., Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi ANKARA, halilceltik © yahoo.com 


Halil Çeltik Ahmed-i Rıdvân Divânı'na Göre 
Eski Harfli Metinlerde Vezin-İmlâ İlişkisi (s. 60-73) 


Ahmed-i Rıdvan Divanı'nda Vezin-İmlâ İlişkisi 


Eski harfli metinlerin imlâsı, metnin yazıldığı devre göre bazı 
değişiklikler göstermektedir. Dilimizin ses ve şekil bilgisini aydınlatmak için 
hem şair ve yazarların hem de çeşitli dönemlerin dil özelliklerinin etraflıca 
ortaya konması gereklidir. Burada bu tür çalışmalara katkıda bulunmak 
üzere, Ahmed-i Rıdvan Divanı'nda karşılaştığımız bazı imlâ hususiyetleri 
dile getirilecektir. 


Burada ele alacağımız Ahmed-i Rıdvan Divanı'nın eski harfli 
metninin imlâsında, vezinden kaynaklanan bazı farklılıklar dikkat 
çekmektedir. Eserin müstensihi ve istinsah tarihi bilinmediğinden, bu 
tasarrufların şaire mi yoksa müstensihe mi ait olduğu hakkında kesin bir şey 
söylenemez. Ancak müstensihin asıl görevi eserin bir kopyasını 
oluşturmaktır. Dolayısıyla onun, metne çok fazla müdahale edeceğini, hele 
vezni göstermek amacıyla imlâda değişiklik yapacağını düşünmek zordur. 


Ahmed-i Rıdvan Divanı'nda karşılaşılan en dikkat çekici imlâ 
değişimleri, kelimelerin vezne uydurulmak için asli şekillerinin değiştirilip 
kısa hecelerin uzun yazılması veya ayrı kelimelerin birleştirilmesi 
yönündedir. 


Burada vezin-imlâ ilişkisi iki boyutta ele alınmıştır. Birincisi bugün 
çeviri yazıda karşımıza çıkan uygulama veya problemler, ikincisi ise eski 
harfli metinlerin imlâsında vezinden kaynaklanan değişimleridir. 


Yeni Harflerde Vezne Göre İmlâ 


Dilimize Arapça ve Farsça'dan geçen kelimeler, eski harflerle 
orijinalinde olduğu gibi yazılmaktadır. Ancak bu kelimeler şiirde 
kullanıldığında ovezne göre okunuşlarında o değişiklikler omeydana 
gelmektedir. Aşağıdaki gazelde, "çeşm: (göz)" kelimesi vezne göre "çeşim” 
şeklinde okunmaktadır. 


Eski harfli metinlerde bu ikili okunuşa uygun bir yazım 
görünmemektedir. Bu kelime nasıl okunursa/ okunması gerekirse gereksin, 
eski harflerle imlâsı aynıdır. Böyle vezne göre aynı şiir içinde iki şekilde 
okunabilen kelimeler, yeni harflere aktarılırken vezne uygun biçimde 
yazılmakta ve vezne göre bir imlâ değişikliği meydana gelmektedir: 
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e 


Gönüle virdi safâ-manzar çeşim 


Oldı çün ol iki meh-ziver çeşim 


Oldı on dört gicesinde mâhtâb 
Ana bakdı kaldı dâyim her çeşim 


Sâki-i gülgün elinden sâgarı 


Alup içmekden olur ahmer çeşim 


Göreliden hatt u hâlün harfini 


Gayr'unudup bunı itd'ezber çeşim 


Kakıyup Rıdvân'a râzi olmayup 


Gamzesinden hoş çeker neşter çeşim 


Aynı beyitte yan yana yer alan ”sarkıyla garbıyla" kelimelerinin 
ekleri de vezin gereği farklı biçimde seslendirilmektedir. İlk kelime vezne 
uydurulmak için "şarkıyla" ikinci kelime ise vezne uydurmak için “garbile” 


17,1! 


şeklinde seslendirilmiştir. Metin eski harflerle yazılırken şark sözcüğüne "y 
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eklenmiş, garb sözcüğüne ise "y" eklenmemiştir. Bu imlâ ile kelimelerin 
vezne uygun biçimde nasıl okunması gerektiğine işaret edilmiştir. Her iki 
kelimenin yan yana yazımında hem eski hem de yeni imlâsında vezne göre 
bir tutarsızlık oluşmuştur: 


a 


Geşt eyledüm bu âlemi şarkıyla garbile 


Görmedi bir senün bigi ayyârı gözlerüm 


Dolayısıyla metinler yeni yazıya aktarılırken farklı imlâların 
korunması gerekip gerekmediği noktasında kimi sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Acaba manzum metinler standart bir biçimde yazılıp vezne 
uygun okunmaları okuyucuya mı bırakılmalıdır? 


Nitekim kelimeler orijinalleri gibi yazılıp vezin dikkate alınmazsa 
mısralar vezne uymayacaktır. Mısraların imlâsı vezne uydurulduğunda ise, 
arka arkaya gelen kelime ve eklerin seslendirilmesi birbirinden farklı olacak, 
sonuçta bu noktada da kulağı tırmalayan, âhengi bozan bir durum ortaya 
çıkacaktır. 


"4 


Aynı anlamda kullanılan ve orijinallerinde "âteş, nâr" biçiminde 
uzun ünlüyle söylenen bazı kelimeler bugün Türkçeleşmiş ve kısa ünlüyle 
söylenir olmuştur. Böyle kelimeler konuşma dilinde kısa söylense de Divan 
şiirinde uzun ünlüyle yazılıp okunmakta ve mısraların vezni de buna göre 
tespit edilmektedir. Ancak bazı örneklerde kelimenin orijinalindeki gibi 
uzun yazılmakla birlikte kısa okunmasını gerektirmektedir. Şu örnekteki 
"nâr" kelimesi bir buçuk ses (med) olduğu hâlde, vezin nedeniyle zihaf 


yapılarak "nar" şeklinde okunmaktadır: 
a, lez, 


Rıdvân eger ki feth ide cennet kapusını 


Nârdan halâs olup göre envârı gözlerüm 
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Eski harflerle yazımında uzun uzun hecelerin harfle gösterildiği 
kelimeleri yeni harflere aktarırken iki durum ortaya çıkmaktadır. Kelime 
orijinalindeki gibi uzun ünlüler gösterilerek yazılırsa vezne uymamakta; 
yukarıdaki örnekte olduğu gibi kısa yazılırsa, nâr (ateş) ile nar (meyve) 
birbirine karışmaktadır. Belki de böyle durumlarda kelimelerdeki uzun 
ünlüleri yazıda göstererek çevirmek ve daha sonra altını çizerek bunların 
vezne göre kısa okunması gerektiğine işaret etmek uygun olacaktır. Böyle 
bir uygulama ise metnin yazımını ve okunmasını zorlaştıracaktır. 


Kimi zaman da yukarıdakinin tersi bir durum söz konusu 
olabilmektedir. Mesela aşağıdaki beyitte geçen Türkçe kelime, imlâsından 
dolayı Farsça imiş gibi algılanmaktadır. Aslında kısa olan "ne ;çün'ün vezin 
gereği "nâyiçün/ nây çün" veya ulama yapılmadan "ney içün" şeklinde 
okunmasını gerektiren bir imlâ ile bir çalgıyı da çağrıştıracak şekilde 
yazılması dikkat çekmektedir: 


m eği, 


Ney içün/nâyçün kondı bu tüti ol lebe 


Bes gurüriyl'oldı ol ratbü'l-beden 


Ünlü/Hece Birleşmesi veya Birleşik Yazımlar 


Ahmed-i Rıdvân Divanı'nda dikkat çeken ve hem eski harfli 
metinlerin imlâsında hem de yeni harflere aktarmada görülen bir başka imlâ 
özelliği de, düzenli olmamakla birlikte, ünlü birleşmesidir. Daha çok 
kalıplaşmış biçimde her eserde görülebilen "n'olur, k'ol, n'idem" gibi söz 
gruplarının yanı sıra yine ünlüyle biten kelimeden sonra ünlüyle başlayan bir 
kelime geldiğinde, eğer vezin gereği bu iki hecenin birleşmesi gerekiyorsa, 
ilk hecedeki ünlünün yazılmadığı başka kelime örnekleri de görülmektedir. 
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Mesela "gâlibâ oldu" söz grubu, vezin gereği "gâlib'oldu" biçiminde 
okunmalıdır. Eski harfli imlâsı da buna göre yapılmıştır. Yine bu beyitte, 
oldu sözcüğünün son hecesindeki, yazımı kalıplaşmış -di eki, y'siz 
yazılmıştır; çünkü vezne uyması için kısa okunması gerekmektedir. 
Yukarıda da işaret ettiğimiz gibi çok düzenli olmamakla birlikte, Ahmed-i 
Rıdvan Divanı'nda benzeri tasarruflara rastlanmaktadır: 


ii 7 


Şehâ bu kaddünün vasfında Rıdvân 


Sözin uzatdı gâlib'oldı meftün 


Şu beytin ikinci mısramın vezne uyması içinse iki defa hece 
birleştirmek gerekmektedir. Ancak divanın yazmasında "gayrı unudup" 
kelime grubunda “y” yazılmış, “itdi ezber” derken “itdi”'nin “y”si 
yazılmadan hecenin birleştirilmesi gerektiğine işaret edilmiştir. Görüldüğü 
gibi arka arkaya gelen iki benzer durumdan biri vezne göre yazılmış diğeri 
yazılmamıştır. Dolayısıyla bu şekildeki imlâ özelliğinde bir tutarlılık 


olmadığı görülmektedir: 


a 


Göreliden hatt u hâlün harfini 


Gayr'unudup bunu itd'ezber çeşim 


İkili Yazımlar 


Aynı metin içerisinde bir kelimenin iki farklı imlâ ile yazıldığı da 
gözlenmektedir. Meselâ bunlardan "gibi" kelimesi bir beyitte “277” şeklinde 
yazılırken başka bir beyitte "b/e7” şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 
Metinlerde bu tür kelimelerin yazımı birleştirilince metnin imlâsı 
değişmektedir. Metnin imlâsına sadık kalındığında ise, aynı metinde iki 
farklı imlâ oluşmakta ve bir tutarsızlık meydana gelmektedir. 
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Metnin imlâ özellikleri tanıtılırken bu gibi örneklere değinildikten 
sonra hangi imlâ daha fazla kullanılmışsa onu mu tercih etmeli; yoksa 
metnin dil özelliklerine müdahale olacağı düşünülerek nasıl yazılmışsa öyle 
mi çevrilmelidir? Veya bir şekil tercih edilip her defasında “kelimenin 
metindeki şekli şöyledir” diye dipnot mu konmalıdır? Ayrıca böyle bir 
dipnot sistemi metnin hacmini arttırmaktan başka bir işe yarayacak mıdır? 
Metinde geçtiği gibi yazmakta fayda vardır. 


li > 


Yüzün hurşiddür şevkinden anun 


Eridür şem' bigi çarhun ayın 


Eger aşkun yakarsa bu karâra 


Dilüm lâle bigi yanup karara 


Dileridüm yüzüni bir dem görem 


Zülfünile gün gibi mestürsın 


Burada dikkat çeken başka bir imlâ özelliği de söz konusu 
kelimelerin ilk hecesindeki ünlünün vezin göz önüne alınarak yazıda “y” ile 
gösterilip gösterilmemesidir. Nitekim örneklerde eğer bu ünlü vezin gereği 


"1! 


uzun okunacaksa "y" ile, kısa ise "y"siz yazılmıştır. Yukarıdaki beyitlerde 
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ce, 


kısa okunması gereken yerlerde “y”siz yazıldığı görülen kelime, ünlünün 


uzun okunması gereken aşağıdaki örneklerde de "y"li yazılmıştır. 


a > 


Düşeli ayru yârâ gül yüzinden 


Cigerler lâle gibi oldı pür hün 


MN e 


İnlerem ney bigi dâyim zâr ile 


Bana rahm eyle gel iy simin-beden 


Türkçe kelimelerde uzun ünlü bulunmaz; ancak, yukarıdaki son iki 
örnekte görüldüğü gibi Türkçe kısa hecelerin uzun yazılması da ayrı bir imlâ 
özelliğidir. Ahmed-i Rıdvan Divanı'nda böyle kısa heceli Türkçe 
kelimelerin, eğer vezin gereği imâle yapılarak uzun (medli) okunması 
gerekiyorsa, uzun ünlüyle yazıldığı çok sayıda örnek bulunmaktadır. 


Mesela şu beyitteki "esirgemez" sözü, vezin gereği "esirgâmez" diye 
keften sonra elif eklenerek uzun okunacak biçimde yazılmıştır: 


/. e 


Eger insâf virmezse celilüm 


Esirgemez beni bir dem halilüm 
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e 


Karanuluk gicelere cümle ziyâ virüp 


Buldı nizâmı senünile cümle hâs u âm 


Vatandan ayru nice eyleye gönül ârâm 


Ki cân u dilde tolu oldı çün vefâ-yı vatan 


Ayrıca aynı şiirde iki defa geçen “düşeli” kelimesinin (ya sözcük ya 
kelime tercih edilmeli) birincisinde "şe" hecesindeki ünlü uzun okunduğu 
için elifle (uzun) yazılmıştır. Oysa kelimenin kalıplaşmış imlâsında "ş"den 
sonra elif yazılmaz. Bu ünlünün kısa okunduğu ikinci kelime ise aslına 
uygun yazılmıştır. 


i Di 


Düşeli ayru yârâ gül yüzünden 
Cigerler lâle gibi oldı pür-hün 


Lebünden düşeli ayru nigârâ 
Akar bu gözlerümden Nil ü Ceyhün 


İmlâsı klişeleşmiş bazı Türkçe kelimelerin vezin gereği farklı 
şekillerde yazıldığı örneklerden birisi de "kara" kelimesidir. Mesela 
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kelimenin son hecesindeki ünlü vezne göre uzun okutuluyorsa "güzel he" 
yerine elifle yazılmıştır: 


a 


Zer göründi seherde nergisler 


Bu kara gözlünün belâsından 


Yine vezin gereği uzun (kapalı) veya kısa (açık) okunması 
durumuna göre "bana" ve "sana" kelimelerinin ilk hecesindeki ünlünün 
"elf"le ya da elfsiz; son hecesindeki ünlünün ise "elif"le veya "güzel he" ile 
farklı biçimlerde yazıldığı görülmektedir: 


m, 


Hamrün ağzund'içmezem dirsin bana 


Gözleründen anlaram mahmürsın 


Her ne kim hakk olmadı bana gerekmez hiç anı 


Her ki bâtıldur anı bi-imtihân terk itmişem 


Rahm kılmaz sana Rıdvân ol peri 


Eylerisen dem-be-dem ger zâr sen 
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Metinlerde Farsça'dan dilimize geçen “bostan”, “destan” gibi asli 
şekilleri “büstân”, “dâstân” olan kimi Farsça kelimelerin imlasında Türkçe 
kelimelerdekinin tam aksi bir durumun söz konusu olduğu da görülmektedir. 
Nitekim Ahmed-i Rıdvân Divanı'nda da eğer bu kelimelerin ilk hecesi "büs”, 
“dâs" şeklinde med hece olarak okutulmuyorsa yazıda "vav" ve “elif” 
kullanılmamıştır. Çalışmamızda bu özellikteki hecelerin, eski harfli imlaya 
şeklinde yazılması 


0n"' 


uyularak uzun ünlüler gösterilmeden "bostân, destân 
tercih edilmiştir: 


m en > 


Dilberün şevkiyile azm-i gülistân idelüm 


Yâr seyr eyleyicek yirleri bostân idelüm 


Güllerün güldügini âşıkun ağladuğını 


Bülbül ile bir olup âleme destân idelüm 


Terkiplerin Yazımı 


Eski harfli metinlerde Farsça terkiplerin yazımında bazen tutarsızlık 
veya karışıklık görülür. Bazen Farsça terkiple akuzatif eki birbirine 
karıştırılır. Ahmed-i Rıdvan Divanı'nda Farsça terkiplerin yazımında bir 
tutarlılık bulunmakla birlikte akuzatif ekiyle karışması mümkün bir imlâ 
özelliği de karşımıza çıkar. 


"on 


Divanda Farsça terkiplerdeki tamlama "-i"si eğer vezin gereği uzun 
okunacaksa "y" ile kısa okunacaksa "y"siz yazılmıştır. Meselâ aşağıdaki 
örneklerde bunlar uzun okutulduğu için "Yy" ile yazılmıştır. 
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e 


Nefsünile eyle cihâd-ı ekberi 


Tâ ki hidmet ide sana hüriyân 


Gamzesinün her biri tiğ u teber 


Zülfinün her kâküli müşk-i Hoten 


Kevser-i la'lün senün iy dil-rübâ 


Ya hamırdur ya şekerdür ya leben 


Şu örneklerdeki tamlama "-i"si "dâm-ı zülf"te kısa, “huld-ı berin"de 
uzun okunmalıdır. Kelimelerin eski harfli imlâsında da vezne uygun biçimde 


birincide tamlama "-i"si “y” ile yazılmamış, ikincisinde ise yazılmıştır: 


fe 


Dâm-ı zülfünden halâsa çâre yok 
Gül-izârun karşuma huld-ı berin (262/494) 
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SONUÇ 


Eski harfli metinlerde vezin-imlâ ilişkisi üzerinde durduğumuz bu 
yazıda Ahmed-i Rıdvan Divanı'ndan hareketle vezne göre imlânın 
değişebildiğini söylemek mümkün görünmektedir. 


Metinde asli şekillerindeki yazımları vezne uymayan kimi kelimeler 
vezne uyacak biçimde değiştirilmişlerdir. Bu esnada vezin gereği uzun 
okunması gereken kısa ünlüler harfle gösterilmiş, kısa okunması gereken 
uzun ünlüler içinse tam tersi bir yazım şekli benimsenmiştir. Yine vezne 
uydurmak için ayrı kelimeler bitişik yazılmıştır. Benzeri birçok metindeki 
yazım farklılıklarının sebebi de aruz veznine göre bir imlânın tercih 
edilmesinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla böyle metinlerde vezne dikkat 
edilmeli, söz konusu kelimelerin yanlış yazıldığı sanılmamalıdır. Çeviri 
yazıda hece düşmesi veya hece birleşmeleri gösterilmeli, ancak Türkçe 
kelimelerin eski metinlerdeki gibi aruz imlâsına uygun biçimde uzun 
ünlülerle yazılması yoluna gidilmemelidir. 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 


KLÂSİK TÜRK EDEBİYATI ALANINDA YAYIMLANMIŞ BAZI 
ESERLERİN İSİMLERİNDEKİ YAZIM FARKLILIKLARI 


Bekir ÇINAR 


Bu çalışmada klâsik Türk edebiyatı alanında yayımlanmış olan bazı 
eser ve şahıs isimlerindeki yazım farklılıkları gösterilmiştir. Amacımız her 
biri bu sahada çok değerli hizmetler vermiş olan hocalarımız ve değerli 
araştırmacılarımızın eserlerini tenkit etmek değil, mevcut durumun 
fotoğrafını çekmektir. Bu yazım farklılıkları özellikle genç araştırmacılar 
için zaman zaman sorunlar teşkil etmektedir. Bir makalede birkaç divan 
taraması yapmak gerektiğinde, maalesef yazdığımız makale de birkaç türlü 
yazım farklılığından kurtulamamaktadır. 


Örneklemeye alınan eserler kaynakçalardan değil, kitaplar görülerek 
tespit edilmiş ve bölüm içinde alfabetik olarak düzenlenmemiştir. Yazım 
farklılıklarının seyrini tespit edebilmek için yayımlanma tarihleri dikkate 
alınarak sıralanmıştır. Yayımlanan eserlerde sadece “divan” kelimesi ile 
ilgili birçok yazım farklılıkları göze çarpmaktadır. Bunların bazıları ayın 
kurum tarafından aynı yılda basılmış eserlerdir. Bu yazım farklılıkları, bazen 
aynı araştırmacının, farklı yıllarda basılmış aynı esermde görüldüğü gibi, 
aynı araştırmacı tarafından aynı yılda yayımlanan aynı eserin dış ve iç 
kapaklarında da görülmektedir. 


Bu çalışmada örneklemeye aldığımız eserlerin yayımlanma 
tarihlerinin yoğunluğu dikkate alınarak, farklı tarihlerde basılmış dört imlâ 
kılavuzu incelenmiştir. Her eserin ait olduğu imlâ kılavuzuna uygun olup 
olmadığı şeklinde bir hükümden ziyade, genel kurallar çerçevesinde bir 
değerlendirme yapılmıştır. Buna göre uzun ünlü, düzeltme ve kesme işareti 
için konumuzla alâkalı olarak imlâ kılavuzlarında belirlenen kurallar şu 
şekildedir: 


* Yrd. Doç. Dr., Niğde Üniversitesi Eğitim Fakültesi NİĞDE. bcinar67(©gmail.com. 
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Düzeltme işareti 


1988 basım tarihli İmlâ Kılavuzu'nda, “Arapça ve Farsçadan gelen 
birtakım kelimelerin ünlülerin uzunluğu özel olarak gösterilir. Bu işaretin 
özel olarak kullanılması yazım yanlışı sayılmaz. Özellikle Eski Türkçe 
metinlerin yeni yazıya çevrilmesinde yaygın olarak kullanılır.” denmektedir. 


1996 ve 2000 basım tarihli İmlâ Kılavuzu'nda uzun ünlü 
maddesinde, “Eski yazılı metinlerin yeni yazıya çevrilmesinde, eski 
metinlerden yapılan alıntılarda ve bilimsel çalışmalarda uzun ünlüler özel 
işaretle gösterilebilir.” denmekte ve düzeltme işaretinin düzelime ve 
inceltme olarak iki görevi olduğu belirtilmektedir. Buna göre düzeltme 
işaretinin kullanıldığı yerler şunlardır: 


1. Yazılışları bir, anlamları ve okunuşları ayrı olan kelimeleri ayırt 
emek için, okunuşları uzun olan ünlülerin üzerine düzeltme işareti konur: 
adem (yokluk), âdem (insan); adet (sayı), âdet (gelenek); alem (bayrak), 
âlem (dünya) vb. 


2. Arapça ve Farsçadan dilimize giren birtakım kelime ve eklerde g, 
k, / ünsüzlerinin ince okunduğunu göstermek için, bu ünsüzlerden sonra 
gelen a ve u sesleri üzerine düzeltme işareti konur: dergâh, dükkân, kâğıt, 
mekân, lâle, telâş vb. 


Batı kökenli kelimelerde de / ünsüzünün ince okunduğunu 
göstermek için düzeltme işareti konur: &/4sık, /ârk, Lâfın vb. 


2005 basım tarihli Yazım Kılavuzu'nda, uzun ünlünün Arapça ve 
Farsçadan Türkçeye giren kelimelerde görüldüğü ve genellikle yazıda 
gösterilmediği belirtilmiştir. Düzeltme işareti maddesindeki kural şu 
şekildedir: 


1. “Yazılışları bir, anlamları ve okunuşları ayrı olan kelimeleri ayırt 
emek için, okunuşları uzun olan ünlülerin üzerine düzeltme işareti konur: 
adem (yokluk), âdem (insan); adet (sayı), âdet (gelenek); alem (bayrak), 
âlem (dünya) vb. 


2. “Arapça ve Farsçadan dilimize giren birtakım kelime ve eklerle 
özel adlarda bulunan ince g, £ ünsüzlerinden sonra gelen a ve uy ünlüleri 
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üzerine konur; dergâh, dükkân, kâğıt, hıkâye, kâfir, vb. Kişi ve yer adlarında 
ince /ünsüzünden sonra gelen a ve y ünlüleri de düzeltme işareti ile yazılır: 
Halük, Lâle, EHlâzığ”vb. 


Kesme işareti 


1988 basım tarihli İmlâ Kılavuzu'nda, “Özel adlara getirilen çekim 
eklerini ayırmak için * gerektikçe * kullanılır.” denmekte, Cahıt Sıtkı 'nın Otuz 
Beş Yaş'ı Han Duvarları'nın örmekleri verilmektedir. Ayrıca “Gazete ve 
dergi başlıklarına getirilen ekleri çok/ukla ayrılır.” ibaresi yer almakta, 
Resmi Gazete'de örneği verilmektedir. 


1996 ve 2000 basım tarihli İmlâ Kılavuzu'nda, “Özel adlara getirilen 
iyelik ve hâl eklerini ayırmak için kullanılır.” denmekte ve Sınek/i Bakkal'ı, 
Kiralık Konak 'ta, Ziya Gökalp Bulvarı'nı vb. örnekleri verilmektedir. Ancak 
özel adlarından sonra kullanılan unvanlara gelen ekler ayrılmaz: Zeynep 
Hanıma, Nasrettin Hocada, Enver Paşanın vb. 


2005 basım tarihli Yazım Kılavuzu'nda (2005:47:1/g) “Kitap, dergi, 
gazete ve sanat eserine getirilen iyelik, durum ve bildirme ekleri kesme 
işareti ile ayrılır.” şeklinde açık bir kural belirtilmekte ve Nutuk'la, 
Safahat'tan, Onuncu Yıl Marşı'nı örnekleri verilmektedir. 


Aşağıdaki örneklerde belirtilen eser isimlerinin yanlışlığı iddiasında 
değiliz. Buraya alınan örneklerin çoğu, yazım farklılıklarını göstermek için 
seçilmiştir. Amacımız bir sorunun tespiti, dikkatlere sunulması ve mümkün 
olursa eser isimlerinde ortak bir yazım birliğinin sağlanabilmesine katkı 
sağlamaktır. Bu yazım farklılıklarını dört ana başlıkta inceleyebiliriz: 


1.1. Divân Şeklinde Yazılanlar 
KÜÇÜK Sabahattin, Bâki Divânı (Tenkitli Basım), TDK Yay., Ankara 1994. 


OKUYUCU Cihan, Cinâni Hayâtı Eserleri Divânının Tenkitli Metni, TDK 
Yay., Ankara 1994. 


YÜCEL Bilâl, Bâbür Divânı, AKM Yay., Ankara 1995. 
MERMER Ahmet, Karamanlı Ayni ve Divânı, Akçağ Yay., Ankara 1997. 
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NURDOĞAN Muhammed, Şeyhülislâm İshak Divânı, MEB Yay., İstanbul 
1997. 


NURDOĞAN Muhammed, Şeyhülislâm Es'ad ve Divânı, MEB Yay,, 
İstanbul 1997. 


KARASOY Yakup, Şiban Han Divânı (İnceleme-Metin-Dizin-Tıpkıbasım), 
TDK Yay., Ankara 1998. 


AYDEMİR Yaşar, Behişti Divânı, M.E.B Yay., Divanlar Dizisi, Ankara 
2000. 


CEYLAN Ömür, Âsaf Divânı, Akçağ Yay., Ankara 2003. 
1.2. Divan Şeklinde Yazılanlar 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Yahyâ Bey, Divan (Tenkitli Basım), İÜ Edebiyat 
Fakültesi Yay., İstanbul 1977. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Divanlar Arasında, Ümran Yay., Ankara 1981. 

TATÇI Mustafa, Yunus Emre Divanı Tenkitli Metin, KB Yay., Ankara 1990. 
1.3. Divân Şeklinde Yazılanlar 

GÖLPINARLI Abdülbaki, Nedim Divânı, İstanbul 1951. 

MACİT Muhsin, Divân Şiirinde Âhenk Unsurları, Akçağ Yay., Ankara 1996. 

HAMAMİ Erdal, Râmi Divânı, KB Yay., Ankara 2001. 


KAVRUK Hasan, Şeyhülislâm Yahyâ Divânı (Tenkitli Metin), M.E.B Yay,., 
Ankara 2001. 


AKKUŞ Muzaffer, Seyyid Nigâri Divânı, Niğde Üniversitesi Yay., Niğde 
(tarihsiz). 


AKKUŞ Muzaffer, Kemal Ümmi Divânı (İnceleme-Metin-İndeks- 
Tıpkıbasım), Niğde Belediyesi Yay., Niğde 2007. 


1.4. Divan Şeklinde Yazılanlar 


SITKI Saffet, Fatih Sultan Mehmet (Avni), Fatih Divanı, Ahmet Halit 
Kitabevi Yay., İstanbul 1944. 
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GÖLPINARLI Abdülbâki, Divan Şiiri XX. Yüzyıl, Varlık Yay., İstanbul 
1955. 


İSEN Mustafa, Usüli Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1990. 

İSEN Mustafa-KURNAZ Cemal, Şeyhi Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1990. 
AKYÜZ Kenan vd., Fuzüli Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1990. 

İPEKTEN Halük, Naili Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1990. 

TARLAN Ali Nihat, Hayâli Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1992. 

TARLAN Ali Nihat, Ahmet Paşa Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1992. 
TARLAN Ali Nihat, Necati Beg Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1992. 
AKKUŞ Metin, Nefi Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1993. 


EROL Erdoğan, Sükkeri, Hayatı, Edebi Kişiliği ve Divanı, AKM Yay,, 
Ankara 1994. 


KAPLAN Mahmut, Neşâti Divanı, Akademi Kitabevi Yay., İzmir 1996. 
MACİT Muhsin, Nedim Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1997. 


İPEKTEN Halük- İSEN Mustafa, Basılı Divanlar Kataloğu, Akçağ Yay., 
Ankara 1997. 


KARAAĞAÇ Günay, Lütfi Divanı (Giriş-Metin-Dizin-Tıpkıbasım), TDK 
Yay., Ankara 1997. 


TOPARLI Recep, Harezmli Hâfız'ın Divanı (İnceleme-Metin-Tıpkıbasım), 
TDK Yay., Ankara 1998. 


ERASLAN Kemal, Mevlâna Sekkâki Divanı, TDK Yay., Ankara 1999. 
BİLGİN Azmi, Ümmi Sinan Divanı, MEB Yay., İstanbul 2000. 
TARLAN Ali Nihat, Fuzüli Divanı Şerhi, Akçağ Yay., Ankara 2001. 


KURNAZ Cemal - TATÇI Mustafa, Ümmi Divan Şairleri ve Enveri Divanı, 
ME Basımevi, Ankara 2001. 


GÜRGENDERELİ Müberra, Hasan Ziyâi, Hayatı-Sanatı-Eserleri ve Divanı, 
KB Yay., Ankara 2002. 
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YÜCEL Bilâl, Adni Divanı, Akçağ Yay., (tarihsiz), Ankara. 
1.5. Divân Şeklinde Yazılanlar 
BİLKAN Ali Fuat, Nabi Divânı, MEB Yay., Ankara 1997. 
FEDAYİ Harid, Handi Divânı Gazeller, Lefkoşe/Kıbrıs 2003. 
ERDEM Sadık, Neyli ve Divân'ı, AKMB Yay., Ankara 2005. 
TI. Divan Kelimesine Gelen Eklerdeki Yazım Farklılıkları 
I.1. Kesme İşareti ile Ayrılanlar 
ERSOYLU Halil, Cem Sultan'ın Türkçe Divan'ı, TDK Yay., Ankara 1989. 


TİMURTAŞ F. Kadri, Bâki Divanı'ndan Seçmeler, 1000 Temel Eser Dizisi, 
KTB Yay., 1987. 


MAZIOĞLU Hasibe, Fuzüli ve Türkçe Divanı'ndan Seçmeler, KB Yay., 
Ankara 1992. 


KARAHAN Abdükkadir, Nefi Divanı'ndan Seçmeler, KB Yay., Ankara 
1992. 


KURNAZ Cemal, Hayâli Bey Divânı'nın Tahlili, MEB Yay., İstanbul 1996. 


SEFERCİOĞLU M. Nejat, Nev'i Divanı'nın Tahlili, Akçağ Yay., Ankara 
2001. 


iç kapak. 


SEFERCİOĞLU M. Nejat, Nev'i Divânı'nın Tahlili, Akçağ Yay., Ankara 
2001. 


TARLAN Ali Nihat, Şeyhi Divanı'nı Tedkik, Akçağ Yay., Ankara 2004. 


TARLAN Ali Nihat, Şeyhi Divanını Tedkik, İstanbul Suhulet Matbaası 
1934. 


11.2. Kesme İşareti ile Ayrılmayanlar 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Necâti Bey Divânının Tahlili, MEB Yay, İstanbul 
1971. 
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AKDOĞAN Yaşar, Ahmedi Divânından Seçmeler, 1000 Temel Eser Dizisi, 
KTB Yay., Ankara 1988. 


PALA İskender, Aşki ve Divânından Örnekler, KTB Yay., 1000 Temel Eser 
Dizisi, KTB Yay., Ankara 1988. 


OKUYUCU Cihan, Cinâni Hayâtı Eserleri Divânının Tenkitli Metni, TDK 
Yay., Ankara 1994. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Bâki ve Divânından Örnekler, Kitabevi Yay, 
İstanbul 2001. 


KÜÇÜK Sabahattin, Bâki ve Divânından Seçmeler, KB Yay., Ankara 2002. 


AYAN Hüseyin, Nesimi Hayatı, Edebi Kişiliği, Eserleri ve Türkçe Divanının 
Tenkitli Metni, TDK Yay., Ankara 2002. 


HI. Divanlardan Seçmeler, İncelemeler ve Tahlillerle İlgili Yazım 
Farklılıkları 


Divanlardan seçmeler, incelemeler ve divan tahlilleriyle ilgili yazım 
farklılıkları da göze çarpmaktadır. Bunların bazıları aym kurum tarafından 
aynı yılda basılmış eserlerdir. Bu yazım farklılıkları, bazen aym 
araştırmacının, farklı yıllarda basılmış aynı esermde görüldüğü gibi, aynı 
araştırmacı tarafndan aynı yılda yayımlanan aynı eserin dış ve iç 
kapaklarında da görülmektedir. Bunlarla ilgili örnekler aşağıda verilmiştir: 


TI.1. Aynı Araştırmacının Aynı Şair veya Eser İçin Kullandığı Yazım 
Farklılıkları 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Necâti Bey Divânının Tahlili, MEB Yay, İstanbul 
1971. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Necati Bey Divanı, Tercüman 1001 Temel 
Eser:13, (tarihsiz). 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Bâki ve Divânından Örnekler, Kitabevi Yay,, 

İstanbul 2001. 

ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Yahyâ Bey, Divan (Tenkitli Basım), İÜ Edebiyat 
Fakültesi Yay., İstanbul 1977. 
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İPEKTEN Halük, N&'ili, KTB Yay., Ankara 1986. 

İPEKTEN Halük, Naili Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1990. 

iç kapak: 

İPEKTEN Halük, N&ili Divânı, Akçağ Yay., Ankara 1990. 

İPEKTEN Halük, Nâili Hayatı Sanatı Eserleri, Akçağ Yay., Ankara 1997. 
iç kapak: 


İPEKTEN Halük, Nâ&ili Hayatı Edebi Kişiliği ve Bazı Şiirlerinin 
Açıklamaları, Akçağ Yay., Ankara 1997. 


KARAHAN Abdülkadir, Nâbi, KTB Yay., Ankara 1987. 
kapak sırtı: 
KARAHAN Abdülkadir, Nâbi, KTB Yay., Ankara 1987. 


ALPASLAN Ali, Kadı Burhaneddin Divanı'ndan Seçmeler, KB Yay,, 
Ankara 2000. 


iç kapak: 


ALPASLAN Ali, Kadı Burhaneddin Divânı'ndan Seçmeler, KB Yay., 
Ankara 2000. 


AKDOĞAN Yaşar, Ahmedi Divânından Seçmeler, 1000 Temel Eser Dizisi, 
KTB Yay., Ankara 1988. 


iç kapak: 


AKDOĞAN Yaşar, Ahmedi Divânı'ndan Seçmeler, 1000 Temel Eser Dizisi, 
KTB Yay., Ankara 1988. 


TATÇI Mustafa, Yunus Emre Divanı Akçağ Yay., Ankara 1990. 

TATÇI Mustafa, Yunus Emre Divanı Tenkitli Metin, KB Yay., Ankara 1990. 
iç kapak ve kapak sırtı: 

TATÇI Mustafa, Yunus Emre Divânı Tenkitli Metin, KB Yay., Ankara 1990. 


SEFERCİOĞLU M. Nejat, Nev'i Divanı'nın Tahlili, Akçağ Yay., Ankara 
2001. 
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iç kapak: 


SEFERCİOĞLU M. Nejat, Nev'i Divânı'nın Tahlili, Akçağ Yay., Ankara 
2001. 


MIL.2. Farklı Araştırmacıların Aynı Şair veya Eser İçin Kullandığı 
Yazım Farklılıkları 


TARLAN Ali Nihat, Necati Beg Divanı, MEB Yay., İstanbul 1963. 
TARLAN Ali Nihat, Necati Beg Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1992. 
TARLAN Ali Nihat, Necati Beg Divanı, MEB Yay., İstanbul 1997. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Necâti Bey Divânının Tahlili, MEB Yay, İstanbul 
1971. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Necati Bey Divanı, Tercüman 1001 Temel 
Eser:13, (tarihsiz). 


SOLMAZ Süleyman, Necâti, Hayatı- Sanatı-Eserleri, Akçağ Yay., Ankara 
2005. 


EYÜBOĞLU İsmet Zeki, Bâki, Kitaş Yay., İstanbul 1972. 


TİMURTAŞ F. Kadri, Bâki Divanı'ndan Seçmeler, hzl., 1000 Temel Eser 
Dizisi KTB Yay., 1987. 


İPEKTEN Halük, Bâki Hayatı Sanatı Eserleri, Akçağ Yay., Ankara 1997. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Bâki ve Divânından Örnekler, , Kitabevi Yay., 
İstanbul 2001. 


KÜÇÜK Sabahattin, Bâki ve Divânından Seçmeler, KB Yay., Ankara 2002. 


KUDRET Cevdet, Divan Şiirinde Üç Büyükler, 2- Baki, İnkılâp Kitabevi, 
İstanbul 1985; 2003. 


ÜNVER İsmail, Neşati, KTB Yay., Ankral986. 
KAPLAN Mahmut, Neşâti Divanı, Akademi Kitabevi Yay., İzmir 1996. 


BOZTEPE Halil Nihâd, Nedim Divânı, İkdam Matbaası, İstanbul 1338- 
1340. 
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GÖLPINARLI Abdülbaki, Nedim Divânı, İstanbul 1951. 


MAZIOĞLU Hasibe, Nedim'in Divan Şiirine Getirdiği Yenilik, TTK Bas., 
Ankara 1957. 


KUTKAN Şevket, Nedim Divanı'ndan Seçmeler, KB Yay., Ankara 1992. 
MACİT Muhsin, Nedim Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1997. 

IV. Bazı Eserler veya Şairlerle İlgili Yazım Farklılıkları 

IV.1.a. Transkripsiyon İşareti Tercih Edilerek Yazılanlar 
Ahmedi, İskender-nâme, hzl., İsmail Ünver, TDK Yay., Ankara 1982. 


Ali Şir Nevayi, Lisânü”t-Tayr, hzl., Mustafa Canpolat TDK Yay., Ankara 
1995. 


Ali Şir Nevâyi, Leyli vü Mecnün, hzl., Ülkü Çelik, TDK Yay., Ankara 1996. 


Ali Şir Nevâyi, Muhâkemetü”l-Luğateyn, hzl., F. Sema Barutçu Özönder, 
TDK Yay., Ankara 1996. 


Ali Şir Nevâyi, Fevâyidü”l1-Kiber, hzl., Önal Kaya, TDK Yay., Ankara 1996. 


Ali Şir Nevâyi, Bedâyi'u*l Vasat, hzl., Kaya Türkay, TDK Yay., Ankara 
2002. 


Ali Şir Nevâyi, Garâ“ibu”ş-Şığâr, hzl., Günay Kut, TDK Yay., Ankara 2003. 
IV.1.b. Düzeltme İşareti Tercih Edilerek Yazılanlar 


Ali-Şir Nevayi, Mizânu”l-Evzân, hzl., Kemal Eraslan, TDK Yay., Ankara 
1993. 


Ali-Şir Nevâyi, Ferhâd ü Şirin, hzl., Gönül Alpay Tekin, TDK Yay., Ankara 
1996. 


Ali-Şir Nevayi, Mecâlisü'n-Nefâyis, hzl., Kemal Eraslan, TDK Yay,, 
Ankara 2001. 


Ali Şir Nevâyi, Seddi İskenderi, hzl., Hatice Türen, TDK Yay., Ankara 
2001. 
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IV.2. Çift Kahramanlı Mesnevilerde Bağlaçlar Türkçeleştirilerek 
Yazılanlar 


Nizami, Leylâ ile Mecnun, çev., Ali Nihat Tarlan, MEB Yay., İstanbul 
1988. 


Nizami, Hüsrev ve Şirin, çev., Sabri Sevsegil, MEB Yay., İstanbul 1988. 
Fuzuli, Rind ile Zahid , çev., Hüseyin Ayan, MEB Yay., Ankara 2001. 
IV.3. Bazı Şair İsimlerindeki Yazım Farklılıkları 


Şeyh Galib, Hüsn ü Aşk, hzl., Abdülbâki Gölpınarlı, Altın Kitaplar Yay., 
İstanbul 1968. 


Şeyh Galip, Hüsn ü Aşk, hzl., Orhan Okay-H. Ayan, Dergah Yay., İstanbul 
1992. 


GÖLPINARLI Abdülbâki, Şeyh Galib Divanı'ndan Seçmeler, KTB Yay,., 
Ankara 1985. 


GÖLPINARLI Abdülbaki, Şeyh Galip Divanı'ndan Seçmeler, MEGSB 
Yay., İstanbul 1988. 


İPEKTEN Halük, Şeyh Gâlib Hayatı Sanatı Eserleri, Akçağ Yay., Ankara 
1996. 


TARLAN Ali Nihat, Necati Beg Divanı, MEB Yay., İstanbul 1963. 
TARLAN Ali Nihat, Necati Beg Divanı, Akçağ Yay., Ankara 1992. 
TARLAN Ali Nihat, Necati Beg Divanı, MEB Yay,., İstanbul 1997. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Necâti Bey Divânının Tahlili, MEB Yay,., İstanbul 
1971. 


ÇAVUŞOĞLU Mehmed, Necati Bey Divanı, Tercüman 1001 Temel 
Eser:13 , (tarihsiz). 


SOLMAZ Süleyman, Necâti Hayatı-Sanatı-Eserleri, Akçağ Yay., Ankara 
2005. 
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SONUÇ VE TEKLİFLER 


Yıllar içinde bu yazım farklılıklarının sebeplerini birkaç maddede şu 
şekilde sıralayabiliriz: 


1. Yazıldıkları yıldaki geçerli olan yazım kılavuzundaki kurallardan 
kaynaklanabilir. Ancak bu konuda birlik olduğu söylenemez. Aynı yılda, 
hatta aynı kurum tarafından basılan eserlerde bile yazım farklılıkları 
görülmektedir. 


2. Yazarın tercihinden kaynaklanabilir. Bazı eserler yazarın 
ölümünden sonra tekrar basıldığından bu konuda bazı eserler için kesin 
hüküm vermek hayli zordur. Metin neşri yapan araştırmacıların, farklı 
tarihlerde basılmış eserler için kullandığı standart bir yazımdan bahsetmek 
de güçtür. 


3. Yazım farklığının en önemli sebebi yayınevlerinin tercihinden 
veya kapak tasarımcıların özensizliğinden kaynaklanmaktadır. Basılmış olan 
aynı eserin dış kapak, iç kapak ve kapak sırtındaki yazım farklılıkları bunu 
göstermektedir. Ayrıca metin neşri yapan bazı araştırmacıların metin içinde 
kullandıkları yazım ile kitap başlıklarında kullanılan yazımın farklı oluşu bu 
görüşü pekiştirmektedir. Çünkü aynı yazar, aynı eserde bu şekilde bir yazım 
farklılığı yapmamalıdır. 


Çok büyük emek ve tecrübeler sonunda bizlere sunulan bu eserler 
için saygıdeğer hocalarımıza ve değerli araştırmacılara gönülden teşekkür 
ediyoruz. Gayemiz örneklemeye aldığımız eserleri tenkit etmek veya 
yanlışlarını göstermek değil, mevcut durumun fotoğrafını sergilemektir. 
Ancak genç araştırmacılara rehber olabilmesi için ortak bir usulün 
belirlenmesi son derece önem arz etmektedir. Birçoğu klâsik Türk edebiyatı 
sahasının piri olan hocalarımız tarafından yayımlanan bu eser isimlerindeki 
yazım farklılıklarının giderilmesi konusunda kesin bir hüküm vermek zor 
olmakla birlikte bir teklifimiz vardır. 


Örneklemeye aldığımız eserlerin yayımlanma tarihlerinin yoğunluğu 
dikkate alınarak, farklı tarihlerde basılmış dört imlâ kılavuzundaki düzeltme 
işareti ve kesme işareti ile ilgili kurallar çalışmamızın başında verilmiştir. 
2005 basım tarihli Yazım Kılavuzu'nda “divan” kelimesi düzeltme işareti 
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kullanılmadan yazılmıştır. Kanaatimizce bu kadar yazım farklılığının 
giderilmesi, eser adlarının orijinaline mi sadık kalacağız yoksa Yazım 
Kılavuzu'na mı uyacağız sorusuna verilecek cevapta gizlidir. Bugün eser adı 
olarak “divân” kelimesinin “divan” şeklinde yazılması konusunda bir eğilim 
vardır. Divan edebiyatı, divan şürı gibi yazımlarda bu kural geçerli olabilir. 
Ancak aşağıda belirttiğimiz hususlarda farklı bir yazım benimsenebilir: 


1. Divan kelimesi Arapça bir kelime ve alana özgü özel isim 
olduğundan, kitap adlarında “D/vân” veya “Divân” şeklinde yazılması, 


2. Buna gelen durum (hâl) ve ilgi (genetif) eklerinin “Şeyhi 
Divânı'nı Tetkik”, “Necâti Bey Divânı'nın Tahlil?” şeklinde ayrılması, 


3. “Cem Sultanın Farsça Divânı, Tıfi Ahmed Çelebinin Divânı” gibi 
kitap isimlerinde unvana gelen //2/ ekmin 1996 ve 2000 tarihli İmlâ 
Kılavuzu'ndaki “kişi adlarından sonra kullanılan unvanlara gelen ekler 
ayrılmaz” kuralına göre kesme işareti ile ayrılmaması, 


4. Şairlerin isimlerinde kullanılan zza/ma ışaretmin ve mahlaslarına 
gelen nispet /$inin Bâki, Necâfi, Nâbi vb. şeklinde düzeltme işaretinin 
kullanılması ve isimlerinin son harfindeki sessiz harflerin orijinaline uygun 
bir şekilde korunması: Seyh Gâlıb gibi. 


5. Düzeltme işareti kullanılmaması durumunda, transkripsiyon 
işaretlerinin kullanılması: A// Şir Nevâyi, Muhâkemetü '-Lugateyn gibi. 


6. Çift kahramanlı eser isimlerinde, &/nd ü Zâhıd, Leylâ vü Mecnün, 
Hüsrev ü Şirin vb. şeklinde eserlerin orijinal isimlerine sadık kalınması. 


Yukarıdaki teklifler değerli hocalarımız tarafından kabul gördüğü 
takdirde, hiç değilse eser isimlerinin yazımında birlik sağlanabilecektir. Bu 
konuda Türk Dil Kurumunun görüşleri ile yıllarını bu alana hizmet etmekle 
geçirmiş çok saygıdeğer hocalarımız ve değerli araştırmacılarımızın 
görüşlerinin birliktelik arz etmesi son derece önemli ve zaruridir. 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 


EBUSSUÜD EFENDİ'NİN TELAFFUZ-İMLÂ ÜZERİNE 
DİKKATLERİ VE İKİ RİSÂLESİ 


Abdülkadir DAĞLAR 


“Deme kalbura kallâbür; 
Jugat-ı fasihten evlâdır galat-ı meşhür.” 


Anadolu sahası Türkçesi'nin Arap harfleriyle bir yazı dili olarak 13- 
14. yüzyıllarda gelişme gösterdiği, 15. yüzyıla gelindiğinde imlâ yönünden 
gelişimini büyük ölçüde tamamladığı genel olarak kabul görmektedir. 


Yazıda Arap alfabesini kullanan Arapça ve Farsça'dan Türkçe'ye 
geçen kelime, terkip ve ibâreler, Türkçe'nin ses ve gramer yapısına uyum 
sağlamakta zorlandığı zamanlarda, gerek tahsilsiz halkın kolaycılık sayılan 
yanlış telaffuzlarına gerekse ciddiyetsiz ve aceleci kâtiplerin hatâlı 
imlâlarına maruz kalmıştır. Bununla beraber, özellikle Arapça, Farsça 
kelime, terkip ve ibârelerin yanlış kullanımı ile ilgisi tespit edilen galatı, 
Türkçe'deki kimi yabancı unsurların bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde 
mahallileştirilmesi olarak değerlendirmek de mümkündür. Taşradaki 
medreselerde yetişen kimi kâtiplerin Arapça, Farsça ve hatta Türkçe gramer 
bilgilerindeki önemli eksiklikler, zamanla onların bilhassa Arapça ve 
Farsça'nın orijinal ses, gramer ve anlam kurallarından sapabilmelerine, 
dolayısıyla imlâda fâhiş hatâlara düşmelerine yol açabilmiştir. Bazı 
kâtiplerin de maişet endişesiyle daha fazla kazanmak için daha çok işe talip 
olmaları sonucu kitâbet ilminin kâidelerinden ciddi tavizler vermiş 
olabilecekleri de ihtimal dâhilindedir. Bunun yanında kâtiplerin tahsilsiz 
halkın telaffuz-imlâ ile ilgili yaygın yanlış tercih ve istimallerinden de 
olumsuz yönde etkilenmiş olabilecekleri, halkla yazışmalarında bu şekilleri 


* Arş. Gör., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi KAYSERİ. abdaglar(0gmail.com 


Abdülkadir Dağlar Ebussuüd Efendi'nin Telaffuz-İmlâ 
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kullanmaları dolayısıyla kitâbette “galat” kullanımların arttığı ve 
yaygınlaştığı düşünülebilir." 


Kâtiplerin yetişme ve çalışma tarzlarından kaynaklanan tüm bu 
olumsuz faktörlerin yanında, Arapça ve Farsça'nın gramerine ilmi ve edebi 
eser te'lif edecek kadar vâkıf olan Osmanlı aydın ve ulemâsının, Türkçe'nin 
fonetik ve semantik yapısı çerçevesinde kendilerinde bu dillere ait kelime, 
terkip ve ifâdelere tasarruf hakkı görmüş olabileceklerini de galatâtın ortaya 
çıkış sebepleri arasında bir başka ihtimal olarak düşünmek mümkündür. 


Kelime olarak “yanılma, yanlış, yanlışlık, yanılgı” anlamlarına gelen 
“salat”, terim olarak da “dilbilgisi kuralına uymayan kelime ve ibâre, dil 
yanlışı” manâlarını taşır. Yanlış olduğu hâlde yaygın bir şekilde kullanılan 
kelimelere “galat-ı meşhür”, kullanımı hiçbir şekilde uygun görülmeyen 
kelimelere de “galat-ı fâhiş” denir. Galat ile aynı manâdaki “sakat” 
kelimesinin bir arada ya da birbirlerinin yerine kullanılmış olduğu 
bilinmektedir. 


Yapılan araştırmalardan, Arapça ve Farsça'da bir dilbilgisi terimi 
olarak yer almayan “galat” konusu üzerinde ilk kez Osmanlı aydınlarının 
durduğunu söylemek omümkündür.? Arapça-Farsça bazı unsurların 
galatlaştırılmasına tepki sayılabilecek ikaz niteliğinde ilk risâleler 16. 
yüzyılda kaleme alınmıştır. Kelime ve ifâde dünyasında ses ve anlam 
değişmelerine engel olmak yoluyla dini ilimlerin temel dili olan Arapça'yı 
korumak, dolayısıyla tefsir, hadis, fıkıh gibi temel dini ilimlerin 
anlaşılmasında en küçük hatâ ihtimallerini bile bertaraf etmek; “fetvâ” gibi 
çok önemli bir kurumda fetvâ kâtiplerini daha titiz davranmaya davet etmek 
gibi amaçlarla devrin iki gelenekçi şeyhülislâmı Kemâlpaşazâde ve 
Ebussuüd Efendi tarafından galatât risâleleri kaleme alınmıştır. 


Burisâlelerin ilki Kemâlpaşazâde (1469-1534) tarafından “et-Tenbih 
“alâ-Galati'1-Câhil ve'n-Nebih”* adıyla Arapça kaleme alınmıştır.” Bu eser 


! Bu konuda bkz. Fikret Turan, “Şeyhülislam Ebussuüd'un İmlâ Kuralları: Onaltıncı Yüzyılda 
Osmanlı İmlâsında Yerlileşme Eğilimleri ve Bir Tepki”, İlmi Araştırmalar, S. 9 (2000), s. 223. 
? Mustafa S. Kaçalin, “Galat”, DİA, C. 13 (1996), s. 300. 

? Agm, s. 301. 

4 Süleymaniye Kütüphanesi, Serez, No: 3879, vr. 30b-45a. 
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daha sonra “Terceme-i Galatâti”1-“Avâm”“ adıyla Türkçe'ye çevrilmiş ve 
basılmıştır. Bu eserde Kemâlpaşazâde dili doğru kullanmanın öneminden, 
lafız-manâ ilişkisinden, dini ilimlerin temel dili olan Arapça'yı kurallarına 
göre kullanmanın gereğinden, galatların bazılarının avâmdan bir kısmının da 
havâstan kaynaklandığından bahseder.” Galatât risâlelerinin ikincisi ise 
Ebussuüd Efendi tarafından kaleme alınmıştır.8 Aşağıda bu risâle hakkında 
bilgi bulunmaktadır. 


Galatlar çeşitli araştırmacılarca kelimelerin ses, yapı, anlam, imlâ, 
etimoloji gibi yönlerinden ele alınması sonucunda çeşitli şekillerde tasnif 


29 ce 


edilmiş; kelimelerin galat olma durumları genel olarak “imlâ yanlışları”, “ses 
bilgisi ile ilgili yanlışlar”, “yapı bilgisi ile ilgili yanlışlar” ve “anlam bilgisi 
ile ilgili yanlışlar”dan hareketle ele alınmıştır.? Bu tasniflerden ve konu 
hakkında verilen genel bilgilerden galatların daha çok tek başına kelimeyi 
ilgilendirdiği sonucu çıkmaktadır. Ancak, Ebussuüd Efendi'nin dildeki galat 
telaffuz ve imlâlara ait, aşağıda metinleri verilecek olan iki risâlesinden de 
anlaşılacağı üzere galatlar, kelime ile birlikte kelâmı da ilgilendirmektedir. 
Bir kelimenin tek başına galat olabilmesinin yanında, tek başına galat 
olmayan bir kelimenin kelâm bütünü içinde galat duruma düşmesi de söz 
konusudur. 


Telaffuzun ses ve söyleyişle ilgili olmasına karşılık, imlânın harfler 
ve yazım tercihleriyle ilgili olduğu ortadadır. Telaffuzun doğruluğu 
hitâbetin, imlânın doğruluğu da kitâbet ve inşânın vazgeçilmez şartıdır. 
Konuşma ile ilgisi yönünden telaffuz, yazma ile ilgisi yönünden ise imlâ 
kelime, kelâm ve mütekellim/kâtibin fasih olma durumuyla yani “fesâhat”la 
doğrudan ilgili olmaktadır. 


İlm-i belâgatın fesâhat bahsinde, belâgatın ön şartı sayılan fesâhatın, 
kelime ve kelâmda “muhill-i fesâhat” sayılan kusurların bulunmaması 
şartıyla ortaya çıkabileceği ifâde edilmiştir. Bu nokta etrafında yapılacak 


İ Hayati Develi, “Kemalpaşazade ve Ebüssuüd'un Galatât Defterleri”, İlmi Araştırmalar, S. 4 
(1997), s. 99. 

© Mütercimi, baskı yeri ve tarihi belli değildir. 

” Hayati Develi, agm, s. 105. 

8 Agm, s. 112. 

? Agm, s. 103-104. 
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yüzeysel bir değerlendirme bile, kelime ve kelâmda bulunabilecek şu fesâhat 
kusurlarının “galat”la paralel olarak aynı anlam dâiresinde yer aldığı 
üzerinde dikkatleri toplamaya yetecektir: 


1. Muhâlefet-i Kıyâs (Kıyâsa Muhâlefet): Kelimenin, ait olduğu 
dilin gramer kurallarına uygun olmayan şekillerde telaffuz ve imlâsıdır. 
Türkçe kelimelerde kök ile ek arasındaki uyumsuzluklar da bu minvalde 
değerlendirilir.” 


2. Garâbet: Arkaik tabir edilen, kullanımdan kalkmış kelimelerin ve 
kullanımı yerleşmemiş alışık olunmayan yeni kelimelerin, özel bir amacı 
olmaksızın, kullanılmasıdır." 


3. Za'f-ı te'lif, Kelâmın, gramer kurallarına aykırı kelime ve/veya 
terkiplerden oluşması; kelâmı oluşturan unsurların dizimi ve kipinde dilin 
gramer kurallarının ihlâl edilmesidir.” 


Bunların yanında, belâgatın alt bilim dallarından “ilm-i me'âni” 
müsned (yüklem) ile müsnedün ileyh (özne) arasındaki ilişkileri de ayrıntılı 
olarak ele almakta ve mütemmimât-ı cümle (cümlenin tamlayıcıları) ile 
yüklem ve özneyi oluşturan kelimelerin gramer kurallarına uygun şekilde 
birbirleriyle bir kelâm içinde bulunma imkânlarını araştırmaktadır. ” 


Ebussuüd Efendi (1490-1574), Osmanlı'nın yükselme döneminde 
dört padişahın dönemini görmüş, yaklaşık otuz yılı şeyhülislâmlık 
makamında olmak üzere altmış yılı devlet hizmetinde geçmiş gelenekçi bir 
âlimdir.“ 16. yüzyılda Osmanlı Türkçesi'nde kullanımı yaygınlaşmış, 
telaffuz ve imlâdaki galat kullanımlar hakkında Ebussuüd Efendi'nin iki 


10 Atabey Kılıç, Ahmed Hamdi Belâğat-ı Lisân-ı “Oşmâni (İnceleme-Metin-Dizin), Laçin, 
Kayseri 2007, s. 22; M. A. Yekta Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belâgat, 3F, İstanbul 2007, s. 
40. 

ul Atabey Kılıç, age, s. 22; M. A. Yekta Saraç, age, s. 40-41. 

a Atabey Kılıç, age, s. 22-23; M. A. Yekta Saraç, age, 5. 41. 

3 Atabey Kılıç, age, s. 30-50; M. A. Yekta Saraç, age, s. 66-75. 

4 Ebussuüd Efendi ve eserleri üzerine yapılmış şu çalışmalara bakılabilir: Pehlul Düzenli, 
“Şeyhülislâm Ebussuüd Efendi: Bibliyografik Bir Değerlendirme”, Türkiye Araştırmaları 
Literatür Dergisi, C. 3, S. 5 (2005), s. 441-475; Abdullah Demir, Şeyhülislam Ebussuud 
Efendi, Ötüken, İstanbul 2006. 
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risâlesi bu yazı çerçevesinde ele alınacak, sırasıyla tenkitli metinleri 
verilecektir. 


Yazma kütüphanelerinde birçok nüshası bulunan, kısaca “Sakatât-ı 
Avâm” adıyla meşhur olan risâlesinde, Ebussuüd Efendi'nin galat olarak 
kullanıldığını tespit ettiği kelime, terkip ve ifâdelerin, orijinallerini de 
vermek suretiyle, âdeta bir listesini vermiştir. Bu esere 20. yüzyılın hemen 
başında Şehri Şevket Mustafa Efendi tarafından da şerh yazılmıştır." 


Ebussuüd Efendi'nin daha çok Arapça kelimelerin telaffuzuna 
yönelik uyarılarını içeren bu galatât/sakatât risâlesinde, kelimelerin galat 
telaffuzlarına dikkat çekilmiş ve fasih telaffuzları verilmiştir. Madde başı 
olarak yer alan kelimelerin hem galat hem de fasih şekilleri hareke ile 
yazılmış, daha da anlaşılır hâle getirmek için genelde kelimelerin irâbı da 
yapılmıştır. “Mahabbetdür fethile.”, “Kındildür kesr-i kâfıla.”,” “Ayşdur feth- 
i “aynıla. 7yş degüldür kesr-i “aynıla”, “Şıkıldur s7&/e/ yokdur. Sı£/da kâfuf 
hareketi sükünından efşahdur.”, “Ma“dindür kesr-i dâlile. Ma“den degüldür 
feth-i dâlile.”, “Hatâbet feth-i hâ iledür kesr-i ha ile degüldür.” ve “Berriyye 
teşdid-i râyıla sa/r4 ma'nâsınadur. Tahfif-i râyıla degüldür.” maddeleri 
örnek olarak verilebilir. 


Bazı kelimeler de vezinleri ile verilmiştir; “Billevr/bellürdur bü//ür 
degüldür simnevr ve fennür vezninde istimal olınur.”, “Za“ferandur fercemân 
vezninde.”, “Hacil £e//gibi. Haci/degüldür.” örneklerinde görüldüğü gibi. 


Ebussuüd Efendi bazı galat kelimelerin fasih şekillerini ise hem 
vrâblı hem de vezinli vermiştir; “Tühemetdür feth-i ha iledür &ümeze 
vezninde. Sükün-ı ha ile degüldür.”, “İnâşdur kesr-i hemze ile 4//4b gibi. 
Zammıla degüldür.”, “Edviye ve ed'iye teşdidsiz e/W/en vezni üzerinedir. 
Teşdid hatâdur.”, “Tesellâdur /c/24 vezni üzre. Kesr-i lâm hatâdur.” 
örneklerindeki gibi. 


Galat telaffuz edilen bazı özel isimlerin de fasihleri verilmiştir; 
“Müseylimedür kesr-i lamile. Müseyw/eme degüldür. Meşelâ Müseyleme-yi 
Kezzâb dirler.”, “Kabil Hâbil yâ iledür.”, “Buhtu Naşşardur Zamm-ı bâ ve 


5 #-Şerhi risâleti harrerehe”İ-müfti”İ-meşhür bi-Ebi”s-suüd li-beyâni”l-galatâti bi-ibâreti”t- 
Türkiyyeti, İstanbul 1318 (1901). 
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teşdid-i şâd-ı meftüha iledür.”, “Hâtim-i Sahi ha?-i mühmele ve tâ?-i meksüre 
iledür ha?-i mu'ceme ve feth-i tâ ile degüldür.” örneklerinde olduğu gibi. 


Yukarıda kelimelerin tek başlarına galat kullanımları ile ilgili 
örnekler verildi. Bu durum özel olarak kelimenin fesâhatına aykırı 
durumdur. 


Bazı kelimeler tek başına fasih olabildikleri hâlde bazı terkiplerdeki 
istimâlleri galat olmaktadır. Risâlede bu duruma da örnekler vardır: “Celâ-yı 
vatandur ci/â-yı vafan degüldür”, “Mevâli-yi “uzâmdur mevâ/i-yi “zâm 
dirler. Zamm-ı “aynıladur kesrile degüldür. Zirâ Zammıla “azimüf cem'idür. 
Kesrile “azmufi cem'idür” gibi. 

Bunların yanında şu örnekler de kelâmın fesâhatına aykırı 
kusurlardan za'f-ı te'lifle ilgili olsa gerektir: ““Akıbdur. #u/fânui “akabınca 
dirler galatdur “4/bınca dimek gerekdür. “Akab lâkin luğaten şahihdür 
nihâyet ıştılâha muhâlifdür”, “Zâyid-i “akl gerekdür. Müzid-i “ak/ dirler 
luğatda izâde yokdur. Müzid ihtira'dur hatâdur aşlı zây/ddür.”, “Neşvedür 
neş”et-i efyün u şerâb degüldür.”. 


Kelimelerin, çatı özelliklerinin yanında fâ'il-mef'ül olma gibi 
durumlarının bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde göz ardı edilerek cümle içinde 
galat kullanımlarından kaynaklanan belâgat kusurları da me'âni ilmi ile 
ilgilidir. Risâlede bu durumla alâkalı galat örnekleri de yer almaktadır: 
“Münhaşır oldum dimek gerekdür. Haşr oldum dirler galatdur zira /aşr 
müte“addidür kendi üzerine vâkı* olmaz. Mahşür olmaz gayrı ider. Meger 
haşr maşdardur mechül kılmak ile ola Zasr olındum dimek ma'nâsına mn 
husira ma'nâsına haşr olınmaklık dimek olur.”, “El-makdüru kâyinundur €/- 
mukadderu kâyinun degüldür. Kaderdendür #akdirden degüldür. Iştılâha 
muhalif luğata muvâfıkdur.”, “Taşabbub dökmek degüldür dgökülmekdir. 
Hattâ /asabbebe'-feresu “arakan dinildükde feres dökildi arak yöninden 
dimek gerekdür. Dökdi diyücek “rak mefül olur. “Azak dökdi dimek 
galatdur zirâ luğaten ve manen temeyyüze muhâlifdür. Feres dökdı dimek 
mecâzdur aşlı /asabbebe “araka '/-feresdür aşlından muğayyerdür mübâlağa 
içün. Bufa me“ânide mecâz-ı “akli dirler.”, “Munşahdur. Naşihatüüle 
mütenaşşıh olduk tef'ilden degül ifaldendür.”. 
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Risâlede bazı kelimelerle ilgili olarak Arap dilciliğinden kurallara da 
orijinal ifadeleriyle yer verilmektedir: “AYem enne kavluke bi-eşnâ”i'/- 
kelâm bi-vasıfati '/-fulani hata”u. Ve/-faşihu bi-vesâfati 7-fulânı.”, “El-Hatâ'u 
bi'i-meddi halâ'u ve bilâ-meddi şavâbu dirler meşhürdur ammâ böâ“işi 
malüm olmadı.”. 


Bu risâlenin tenkitli metni daha önce de yayınlanmıştır.“ Bu yazı 
çerçevesinde, risâlenin tespit edilebilen diğer yazma nüshaları da göz önünde 
bulundurularak, farklı bir göz ve yeni bir düzenleme ile tenkitli metninin 
verilmesinde fayda görülmüştür. Önceki neşirde görülen farklılıklara ise 
değinilmemiştir. Risâlenin tenkitli metninde 6 yazma nüsha kullanılmıştır." 
Kelimeler düz metin hâlinde değil de maddeler hâlinde sıralanmıştır. 
Ebussuüd Efendi'nin doğru kabul ettiği şekiller madde başında koyu 
karakterle belirtilmiş olup yanlış kabul ettiği şekillerle bazı açıklamalar italik 
karakterle yazılmıştır. 


"© Hayati Develi, agm, s. 112-118. 

7 Nüshaların bulundukları yerler ve metindeki kısaltmaları şöyledir: Mecmü'a, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Esad Efendi, No: 3597, vr. 74a-74b (E); Mecmü'a, Süleymaniye Kütüphanesi, 
Esad Efendi, No: 3755, vr. 4a-4b (ES); Mecmü'a, Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, 
No: 1053, vr. 72a-43b (R); Mecmü'a, Süleymaniye Kütüphanesi, Serez, No: 3879, vr. 45b- 
46a (S); Mecmü'a, Süleymaniye Kütüphanesi, Denizli, No: 404, vr. 16a (D); Mecmü'a, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, No: 1865, vr. 97b-98a (T). 
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Şeybu”l-İslâm müfti'l-enim merhüm Ebu's-su'üd Efendi hağzretlerinüf 
Sakatât-ı “Avâm risâlesidür'* 


Mahabbetdür fethile. * 

Teba“iyyedür feth-i bâyıla.” 

Tılsamdur ///sum degüldür.2 

Celâ-yı vatandur c1/5-yı vafan degüldür.” 


Mutidde/muidedür tahfifile ve teşdidile cöizdür. Made degüldür 
muidedür. Hatti Merâhda vâkı* olan mu'aydedür ki şabiye münâsib 
muidenün taşgiridür çekende ma'“nâsına ve illâ luğata muhâlifdür. Şâhib-i 
Merâh luğata muhâlif söz söylemez.” 


Tecezzü”dür mehmüzdur /ecezzi degüldür.” 


Mütecezzi”dür mütfecezzi degüldür yâyıla. Ceze'edendür cezâ degüldür ki 
nâkışdur. 


TevazZu” hemze iledür /evaZZ/ degüldür yâyıla. Hattâ Cevheride £&/e 
bau'l- Arab lö-tekul tevağZf dir.” 


Tercemedür. Zamm-ı cim ile /ercüme degüldür. Mışbâh dibâcesinde ekser 
teşdidile /errecemme okurlar yafilışdur.? 


Şeyhuw”l-İslâm müfti'l-enim merhüm Ebu's-suüd Efendi hazretlerinüfi Sakatât-ı “Avâm 
risâlesidür D: Hâzihi Sakatâti?1-“Avâm li”1-Allâmeti”l-müfti Ebu's-suüd rahmetu”llâhi “aleyh 
E / Min-takyidati'I-Mevle”l-imâm Şeybu'l-İslâm Ebi's-suüdi”1-“İmâdi rahimehu'llâh ES / 
Risâle-i Sakatât-ı “Avâm telif-i Ebu's-su'üd Efendi R / Sakatâti'I-“Avâm li”l-fâzıli”l-kâmil 
Ebuw's-sulüd tâbe-serâhu ve ce“ale'l-cennete mesvâhu S / Fi-Taşbhihi ba'zi'l-elfâzi'l- 
mutedâvileti beyne'n-nâs (Allâhu mukevvinu”I-kevn ve minhu”l-“işmeti ve”I-“avn) T. 

Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 

20 Teba“iyyedür feth-i bâyıla E, R: et-teba'iyyetu tukra'u bi-fethi't-tWi ve'l-bwi ES /-S,D,T. 
2 tılsum E: tılısm R, D, T. Bu madde ES'de yoktur. 

cilâ-yı vatan degüldür R, S, D, T: kesrile degüldür E, ES. 

3 Mutidde E: Ma'idde R. Bu madde ES”de yoktur. 

24 iecezzü? ES: tecezze E // tecezzi degüldür E, ES: -R. Bu madde S, D, de yoktur. 

> Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 

2 “Bazı Araplar “tavazzi demedi?” dedi.” 

7 Hattâ Cevheride kâle ba“Zu”1-“Arab lâ-tekul tevazzi dir E, R: -ES. Bu madde S, D, T'de 
yoktur. 
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Billevr/bellürdur bü//ür degüldür sigmevr ve fennür vezninde isti“mâl olunur. 


Tab“ harekete şu“ürı olanda ve olmayanda istimâl olınur. Tabiat harekete 
şuürı olmayanda isti'mâl olınur. #wânui hoşca fabi'atı vardur dimek 
fâsiddür.” 


Kındildür kesr-i kâfıla.” 
Hılfdur 4//degüldür. And ma'nâsına. > 


“Akıbdur. Au/ânufi “akabınca dirler galatdur “ak1bınca dimek gerekdür. “Akab 
lâkin luğaten şahihdür nihâyet ıştılâha muhâlifdür.” 


Tühemetdür feth-i hâ iledür 4ömeze vezninde. Sükün-i hâ ile degüldür.” 
Müttehimdür mü/fehem degüldür.” 


Nahldur za&/ dirler galatdur. Meselâ gü/ nakılı dirler gü/ nah/ı dimek 
gerekdür.* 


Gıybetdür gaybet degüldür.” 


Münhaşır oldum dimek gerekdür. Hasr oldum dirler galatdur zirâ /aşr 
müte“addidür kendi üzerine vâkı* olmaz. Mahşür olmaz gayrı ider. Meger 


2 Zamm-ı cim ile E, ES: -R / Mışbâh dibâcesinde ekser teşdidile terrecemme okurlar 
yağlışdur E: Mışbâh dibâcesinde vâkı“ olan tercemedür tercüme degüldür R / Mışbâh 
dibâcesinde vâkı“ olan tercemehudur tercemetuhu degüldür S /Mışbâh dibâcesinde vâkı“ olan 
tercemetuhudur tercemmeuhu degüldür D /-ES, T. 

? Billevrdür büllür degüldür sinnevr ve tennür vezninde isti“mâl olınur ES: Bellürdur büllür 
degüldür zammıla E,R /-S,D,T. 

9 Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 

3 kesr-i kâfila E, ES: kesrile R, Bu madde S, D, T'de yoktur. 

3 Bu madde ES'de yoktur. 

3 <Akıbdur E, R: “Akıbıncadur ES // “Akab lâkin luğaten şahihdür nihâyet ıştılâha muhâlifdür 
S:-E,ES,R,D,T. 

$ Tühemetdür feth-i hâ iledür hümeze vezninde. Sükün-i hâ ile degüldür ES: Tühümetdür hâ 
sâkin degüldür E,R /-S,D,T. 

3 Müttehimdür müttehem degüldür E, R, S, D, T: Müttehemdür müttehim degüldür ES. 

3 Bu madde S, D, T'de yoktur. 

9 Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 
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hasr maşdardur mechül kılmak ile ola Zasr olındum dimek ma'nâsına mn 
husira ma“nâsına haşr olınmaklık dimek olur. 


Zü”l-fekârdur Zü '/-fikâr de güldür.” 2 

Hecrândur hâ meksür degüldür. Zıdd-ı vuşlatdur.” 
Zü”l-ka“adedür “ayn sâkin degüldür meftühdur.* 
Za'ferândur fercemân vezninde.” 


Müseylimedür kesr-i lâmıla. Müsey/leme degüldür. Meselâ Müseyleme-yi 
Kezzâb dirler.” 


<Ayşdur feth-i “aynıla. 7yş degüldür kesr-i “aynıla. Meselâ 7yş u nüş dirler 
galatdur “2yş idelüm dimek gerekdür.” 


El-makdüru kâyinundur ©/-mukadderu kâyinun degüldür. Kaderdendür 
takdirden degüldür. Iştılâha muhâlif luğata muvâfıkdur.”* 


Hılledür 4w//e degüldür zammıla.* 
İchâfdur cim mukaddemdür hâ mwahhardur /4c4/degüldür.* 


Sıkıldur s:&/et yokdur. Sıkı/da kâfufi hareketi sükünından efşahdur.* 


5 Bu madde ES'de yoktur. 

* Zül-fekârdur Zü'L-fikâr degüldür R: Zü”l-fekâr meksür degüldür E / Zü'l-fekârdur kâf 
meksür degüldür ES / -S,D, T. 

“ hâ meksür degüldür E: hâ meftühadur R. Bu madde ES, S, D, Tde yoktur. 

* Zü'l-ka'ade R: Zü”-kaide E, ES // meftühdur E, R: -ES. Bu madde S, D, T'de yoktur. 

* vezninde ES: gibi E, R. 

* kesr-i Tâmile E: kesr-i yâ ile R / -ES. Bu madde S, D, T'de yoktur. 

“ “Ayşdur feth-i “aynıla. Iyş degüldür kesr-i “aynıla ES: “Ayşdur “ıyş degüldür “aynuf 
kesriyile E, R / Meselâ “ıyş u nüş dirler galatdur “ayş idelüm dimek gerekdür E, R: -ES. Bu 
madde S, D, de yoktur. 

5 Iştılâha muhâlif luğata muvâfıkdur E, R: Iştılâha muhâlifdür lâkin luğat-ı şahihadur ES. 

“ Hılledür hulle degüldür zZammıla R: Hılledür hulle degüldür ES / Kılledür bi-kesri'l-ha 
hulle degüldür D / -E. 

“7 İchâfdur cim mukaddemdür hâ mu?ahhardur ihcâf degüldür R: Echân cim mukaddemdür 
ahcân degüldür E/-ES,S,D,T. 

Sıkıldur sıklet yokdur E: Sıkaldur sıklet yokdur ES / Sıkldur sıklet degüldür R // Şıkılda 
kâfuü hareketi sükünından efşahdur E: Sıkalde kâfuü fethi efşahdur ES / kâfuf hareketi ile 
efşahdur sükünından R. 
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Lehâkdur mazmüm degüldür.” 
Lüknetdür. Rüknet degüldür galatdur.”* 
Hısbeten li”llâhdur kesrile. Hânuü fethi galatdur.”" 


Mevâli-yi “uzâmdur mevâ//i-yi “izâm dirler. Zamm-ı “aynıladur kesrile 
degüldür. Zira Zammıla “azimüfü cem“idür. Kesrile “azmufi cem'idür 
fekesevne 'l- izâme lahmerr” gibi.” 


Müşterik gerekdür. Ba'zı yirde müşterek istimal olınur yirinde degüldür. 
Egerçi kim müşterek yirindedür hazf vardur hazf-ı işal kabilinden 
müşterekün-fih dimekdür medhülün-bih gibi.” 


RıZâ/rıZa/rıza. Yuktebu bı”/-ya”1 alâ-mezhebi '/-Küfiyyeti ve bi'i-elifi alâ- 
mezhebi'/-Başriyyeti yukâlu râZahu rıZâ”en © Rızâ memdüddur ba“Zı yirde 
makşürdur.”€ 


Mübtenâ dimek gerekdür bina olınmış ma“nâsına. Bazı yirlerde mübteni 
istimal olınur yirinde degüldür. Meşelâ /iwân ibn fulân üzerine mübteni 
dirler galatdur. Mübfeni kesrile fâtil ma“nâsınadur bina idici dimekdür 
müte“addidür. Zirâ lugatda benâ ve ibfenâ bir ma'nâyadur. Ammâ binâ idici 
diyecek yirde bân/dimek latifdür.” 


* Lehâkdur mazmüm degüldür E: Lehâkdur lihâk degüldür R / -ES,S,D, T. 

* Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 

5! Hânuü fethi galatdur E: Hasbeten degüldür ES, D / Hasbeten lillâh degüldür R, S, T. 

> “Bu kemikleri etle kapladık.” Mü'minün, 14. 

Ni Mevâli-yi “uzâmdur ES: -E // fekesevne”l-Sizâme lahmen ES: ve halakne”l-Sizâme lahmen E. 
Bu madde R, S, D, T'de yoktur. 

54 hazf-ı işâl E, ES, R: hazfuişâl S,D,T. 

5 “Küfe ekolünde yâ ile, Basra ekolünde elif ile yazılır; razahu rızaen denilir.” 

“ yukâlu râzahu rı2â?en. Rızâ memdüddur ba“Zı yirde makşürdur ES: yukâlu râzaytu rız&en 
memdüden ve rızan makşüren E, R. Bu madde S, D, de yoktur. 

97 binâ olınmış ES, R: binâ olınmışdur E / afia binâ olınmış S, D, T / kesrile fâ“il 
manâsınadur binâ idici dimekdür E, R: kesr-i nün ile olıcak binâ idici dimek olur ES // bir 
manâyadur E, R: bi-ma“nâdur ES. 
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Abdülkadir Dağlar Ebussuüd Efendi'nin Telaffuz-İmlâ 
Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (5. 87-116) 


Bahil /asüd yirinde isti'mâl olınur. Ba4// sahinüü Zıddıdur yani mâlin 
meşârifine şarf itmez lâkin ekser yirde ki fulân gâyet bahildür yani 
kimsenüfi ofduğın istemez. 


Hasis a/çak kem dimekdür “imdur. Meger ancılayında hasâset olur. Gayrı 
cihetden hasâseti olsa hasis dimegi mâni“ degüldür.* 


Sahi malin meşârif-i şeriyyesine şarf idendür.” 


Taşabbub dökmek degüldür gdökülmekdür. Hattâ /asabbebe'/-feresu arakan 
dinildükde /eres dökildi arak yöninden dimek gerekdür. Dökdi diyücek 
arak mef'ül olur. “Arak dökdi dimek galatdur zira luğaten ve manen 
temeyyüze muhâlifdür. Feres dökdi dimek mecâzdur aşlı /2sabbebe “araka '/- 
feresdür aşlından muğayyerdür mübâlağa içün. Bufa me“ânide mecâz-ı “akli 
dirler. 


Cumâde”l-ülâdur dal-i mühmelenüü fethi iledür cumdâzi 7-evvel galatdur.* 


Ferd şıfat-ı müşebbehedür. Zirâ eşhedu enneke ahadun ferdum dirler 
münferid dimek olur. Hatta luğatda /erede bi-ma'nâ inferede* ma“nâsına 
takrir olınmışdur. Cevâhirun ferdun bundandur ya'ni şıfat-ı müşebbehedir. 
Ferd dimek galatdur. Eger dirlerse /erd vahiddür cevâhir cem'dür Jugat 
olıcak mutâbakat bulınmaz. Cevâb kütüb-i mebsüfaya nazar itsünler. > 


Hâla atanufi kız karındaşına dirler yirinde degüldür ananufi kız karındaşıdur. 
Meger bir Türki lafz muvâfık düşmişdür.“€ 


> sahinüü R: hasisüü E / -S, D, T / mâlin meşârifine E, R: mâlin meşârif-i şeriyyeye S, D, T. 
Bu madde ES”de yoktur. 

* Bu madde ES'de yoktur. 

“ Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 

© feres dökildi “arak yöninden S, D, T: dökildi “arak yöninden E, R // “Arak dökdi dimek 
galatdur zirâ luğaten ve manen temeyyüze muhâlifdür S, D, T: Temeyyüz ( / Temyiz R) 
olmanufi ma“nâsı olmaz ve hem luğata muhâlifdür kat“â bâtıldur E, R // muğayyer R: tağyir E. 
Bu madde ES”de yoktur. 

© cumâzi'l-evvel E, R, S, D, T: cumâzi ES. 

© “Sehâdet ederim ki sen teksin.” 

64 “Tek oldu, yani, tekleşti.” 

© münferid E: müfred R // ferd vâhiddür cevâhir cem'dür R: ferdun vâhidun cevâhire cem'dür 
E // lugat E: nat R. Bu madde ES, S, D, de yoktur. 

“ Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 
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Abdülkadir Dağlar Ebussuüd Efendi'nin Telaffuz-İmlâ 
Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (5. 87-116) 


Fâilde aş! filini yelilemekKdai)dür dirler yirinde degüldür belki 
velilemek(<kki 5) dür dimek gerek. Zirâ bu eger c&iz olaydı Zeydü murâdı 
“Amrı yağrıblamak( da »2)dur dimek c&iz olurdı. Fi-kavlike Zeydun 
yağribu “Amran murâdu Zeydun en yağribe “Amrar” belki Zeydül murâdı 
“Amrı ZarablamaK( Ssk »>)dur dirler.“8 


Zâyid-i “akl gerekdür. Müzid-i “ak/ dirler luğgatda izâde yokdur. Müzid 
ibtirâ“dur hatâdur aşlı zâyiddür.” 


Kerâhiyet tahfif iledür.” 
“Âriyyet teşdid iledür.” 


İlem enne kavleke bi-eşnâ”i'İ-kelâmi bi-vâsıfati'-filâni hatâ'un ve /-faşihu 
bi-vesâfati "/-fulâni.” 


Mürwetdür mürüvvet degüldür. 


El-Hata”u bı'-meddi hafâ'un ve bilâ-meddi savâbun? dirler meşhürdur 
ammâ bâ“işi ma“lümum olmadı.” 


Mimlehadur evvelki mimüfi kesri ve şâninüü sükünıyıla, Memleha 
degüldür.” 


Şundükdur Zamm-ı şâdıla. © 


Devlâbdur feth-i dâlile.” 


67 “Senin sözünde, Zeyd Amr”ı döver, Zeyd'in muradı Amr'ı dövmektir.” 

© Fi-kavlike Zeydun yazribe “Amran murâdu Zeydun en yazribe “Amran E: murâdu Zeydun 
en yazribe “Amran R. Bu madde ES, S, D, T'de yoktur. 

© Müzid ihtirâ“dur hatâdur aşlı zâyiddür ES: -E, R. 

” Kerâhiyet tahfif iledür E, R: huffife”l-kerâhiyete ES. 

7 “Ariyyet teşdid iledür E, R: şuddide”l-“âriyyete ES. 

” “Bil ki, konuşman sırasında, sıradan bir kişinin sözünü aktarman (fesâhat açısından) uygun 
değildir. Fasih olan ise, meşhur, makbul bir zâtın sözünü nakl etmendir.” 

Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 

” “Hatâ kelimesini uzatarak telaffuz etmek yanlış, uzatmadan telaffuz etmek doğrudur.” 
ElL-Hata'u bi'l-meddi hatöu ve bilâ-meddi şavâbu E: El-Hata?u bi'l-meddi ve bilâ-meddi 
şavâbu R. 

7 ma'lümum R, D, T: ma'lüm E. Bu madde ES”de yoktur. 

” Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 

”“BumaddeE,R,S,D, T'de yoktur. 
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Abdülkadir Dağlar Ebussuüd Efendi'nin Telaffuz-İmlâ 
Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (5. 87-116) 


İbâdur /b4 degüldür.”* 

Ummu gaylâandur muğaylân degüldür.” 

İnâşdur kesr-i hemze ile 47/46 gibi. Zammıla degüldür.* 

Evândur feth-i hemze ile. Meddile degüldür.*' 

Berriyye teşdid-i râyıla $a/r4 ma“nâsınadur. Tahfif-i râyıla degüldür.* 


Bişaret/büşâretdür bânufi kesriyile ve Zamm ile müjde ma“nâsınadur. Bânufi 
fethasıyıla olıcak cer1â/ ma'nâsına olur.3 


Bakkamdur kâfufi teşdidiyiledür. Tahfifiyile hatâdur.* 
Bikrdür £7z0ğlan ma“nâsına. Bâkire kelâm-ı “Arabda vâkı“ olmış degüldür.“ 


İbn “alemeyn beyninde vâkı“ olıcak hemze-yi vaşl ile okınur mâ-kablin kat" 
idüp bânufi kesriyile hatâdur.* 


Binyâmindür Yüsuf Peygğam-ber “aleyhi's-selâm bürâderidür /b7 Yaâmin 
degüldür.*” 


Seyyibdür seyyibe degüldür.* 
Habâbdur yağmur şuyında hâşıl olur 24b4b degüldür.* 
Müstahkimdür kâfufi kesriyile. Kâfuf fethiyile degüldür.” 


Hayevândur yânuü fethiyile. Sükünıyıla degüldür.? 


7 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
” Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
” BumaddeE,R,S,D, T'de yoktur. 
S' Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
SI Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
$ Bumadde E, R, S, D, T'de yoktur. 
8 Bu madde E,R,S,D, T'de yoktur. 
84 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
9“ Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
“ Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
9'Bu madde E,R,S,D, T'de yoktur. 
Bu madde E,R,S,D, T'de yoktur. 
9 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
* Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
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Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (5. 87-116) 


Hacil £efifgibi. Haci/ degüldür.” 
Haşindür 4aşin degüldür yâ ile.” 


Hayzirândur hânufi fethi ve yânufi sükünı ve zâyuü kesriyile #ezâran çubuğı 
didükleridür. Haziran ve hazârân hatâdur. > 


Deb det ma'nâsınadur. Edeb ma'nâsına degüldür hafâdur.” 
Edviye ve ed'iye teşdidsiz e/Üen vezni üzerinedür. Teşdid hatâdur.*“ 


Murtabatdur bânuü fethiyile meftül binâsı üzre. Murtfabıf degüldür bânufi 
kesriyile.? 


Merşiyedür bilâ-teşdid. Yânuü teşdidiyile hatâdur.” 
Rıkk bd ma'“nâsınadur zıkkıyyet hatâdur.” 


Zeâmet feth-i zâyıla &e/&W/ef ve siyâdet ma'nâsınadur. Kesr-i zâyıla 
galatdur."* 


Sebkdur sebka? hatâdur."*! 

Sahürdur $4b4/ ve gabük gibi sinüf fethiyile. Zamm--ı sinile hatâdur."? 
Selis £efif vezni üzredür selisü 7-bevl gibi. Lâmufi fethiyile hatâdur." 
Tesellâdur /6/2 94 vezni üzre. Kesr-i lâm hatâdur."* 


Sehldür s441/ hatâdur."““ 


*' Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
* Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
*” BumaddeE,R,S,D, T'de yoktur. 
94 Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
* Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
* Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
*T Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
* BumaddeE,R,S,D, T'de yoktur. 
* Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
199 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
1 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
2 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
193 Bu madde E,R,S,D, de yoktur. 
14 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
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Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (s. 87-116) 


Nakibü”l-eşrâfdur elifsiz hatâdur.'*© 

Maşrıf kesr-i râyıladur. Feth-i râyıla hata”-i fâhişdür."9” 
Şalâhiyetdür. Teşdid-i yâ ile hatâdur."©* 

Zılâmdur 4/sâb vezninde. Zânufi Zammı hatâdur."©* 


Mazlimedür lâmufi kesriyile. Feth-i lâmile hatâadur. ZWm ü cefâ 
ma'nâsına. NN 


Ma'dindür kesr-i dâlile. Maden degüldür feth-i dâlile."1! 
“Alâniyedür /4niyen hatâdur."? 


“Ammidür mimüf teşdidiyile. Tahfifi ile yafilışdur. “Ammeye mensüb 
dimekdür."!3 


Tyandur. Fethile hatâdur. — 

Gızâ zâl-i mu“ceme iledür mühmele ile degüldür."" 
Ferâğdur tâsız. Ferâgat gayr-ı müsta“meldür.”!* 

Fa“ldür fânufi fethiyile. Kesriyile degüldür. #77hatâdur."” 
Ef yılandur 2905 vezni üzre. “Aynuü kesri hatâdur."!* 


Kâbil Habil yâ iledür."9 


105 <Sğhil” kelimesi metinde “sâhil (JsW)” şeklinde yazılmıştır. Bu madde E, R, S, D, T'de 
yoktur. 

16 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
7 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
18 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
199 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
19 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
"1 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
2 Bu madde E, R, S, D, TV'de yoktur. 
3 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
14 Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
5 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
16 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
7 Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
8 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
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Abdülkadir Dağlar ği Ebussuüd Efendi'nin Telaffuz-İmlâ 
Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (s. 87-116) 


Karye kâfuni fethi ve rânufi sükünı ve tahfifi iledür. 1 
Makşıd şâdufi kesriyiledür. 2" 

Kuzat Zâduri tahfifi iledür su4k47 vezninde. 
Tekâzidür Zâduf kesriyile. Fethiyile cö?iz degüldür.” 
Minber kesr-i mimiledür. Fethiyile hatâ. 

Nüzüldür güzül hatâdur.” 

Nezledür 24zi/e hatâdur.” 

Nıkrisdür yâsız. Yâ ile hatâdur. 2? 


“İmâretdür 42777 degül."2 


Meremmetdür fermim degül.? 


Munşahdur. Nas/hatüüle mütenaşşıh olduk tef'ilden degül if“âldendir. 10 


Şıla-yı rahm (şıla-yı rıhm) feth-i ra ve sükün-ı ha ile ya kesr-i ra ve sükün-i 
hâ iledür."”! 


Neşvedür 1eş”ef-i efyün u şerâb degüldür." 
Sebkdur sebkat degüldür.33 
Va'ddur va'de degüldür.* 


19 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 
2 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
2! Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
2 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
3 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
24 Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
25 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
26 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
27 Bu madde E, R, S, D, TV'de yoktur. 
3 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
9 Bu madde E,R,S, D, T'de yoktur. 
9 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
31 Bu madde E,R, S, D, Tde yoktur. 
32 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
3 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 
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Abdülkadir Dağlar Ebussuüd Efendi'nin Telaffuz-İmlâ 
Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (. 87-116) 


Berd-i “acüzdur berd-i acz degüldür.”“ 

Üc bin “Ükdur Üc bin Unk degüldür. 

Buhtu Naşşardur Zamm-ı bâ ve teşdid-i şad-ı meftüha iledür."37 
Şamt feth-i şadıladur Zammıla degüldür.58 

Lecâc ve lecâcedür /ecc degüldür."* 


Hâtim-i Sahi ha?-i mühmele ve t&-i meksüre iledür hâ?-i mu“ceme ve feth-i 
tâ ile degüldür."* 


Ezâdur sehâ vezninde. /z4 degüldür."“ 

Ricâl-i gayab feth-i yâ iledür sükün-ı yâ ile degüldür.'* 
Hatâbet feth-i hâ iledür kesr-i hâ ile degüldür.' 

Bahür feth-i bâ iledür Zamm-ı b ile degüldür."* 
Bahâkdur buhâk degüldür.'© 

Teheyyü” suküt degüldür tehyi?e sukütdur. Si 


Temmetu'r-risâleti el-musemmâ bi-Sakatatı'l-“Avâm li-mevlâne”I-kâmil 
Ebu's-su“üdi”l-mufti gaffere'llâhu zunübehu ve settere “uyübehu bi-hurmeti 
Habibihi ve âlihi ecma'in."* 


34 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 

35 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

36 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

7 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

8 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

39 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

49 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 

1 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

12 Bu madde E, R, S, D, TV'de yoktur. 

3 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

4 Bu madde E,R, S, D, T'de yoktur. 

5 Bu madde E, R, S, D, T'de yoktur. 

146 Bu madde E, ES, R, S, D'de yoktur. 

147 Temmetu'r-risâleti el-musemmâ bi-Sakatâti'-“Avâm li-mevlâne'l-kâmil Ebu”s-suüdi'l- 
mufti gaffere'llâhu zunübehu ve settere “uyübehu bi-hurmeti Habibihi ve âlihi ecmain E: 
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Abdülkadir Dağlar Ebussuüd Efendi'nin Telaffuz-İmlâ 
Üzerine Dikkatleri ve İki Risâlesi (5. 87-116) 


Ebussuüd Efendi'nin risâlelerinden ikincisi ise, genel olarak galatlar 
hakkında fetvâ kâtiplerine ikaz ve tenbih mâhiyetinde olup, özelde kitâbette 
Arapça, Farsça ve Türkçe kelimelerin imlâlarında görülen galatların 
düzeltilmesine yöneliktir. Bununla beraber, Türkçe kelimelerde eklerin sahih 
imlâsıyla ilgili uyarılar da yer almaktadır. Risâlede özel olarak fetvâ 
kâtipliğini ilgilendiren bazı konularda da kâide niteliğinde tavsiyelere de yer 
verilmektedir. 


Risâlede, fâhiş hatâ ya da galat-ı fâhiş tabir edilen ve kullanımı çok 
yaygın olan kelime ve terkiplere örnekler verilmiştir; “Zeydüfi zevci Hind 
diyecek mahalde yâ “SAmruf zevci Zeynebi diyecek mevZı“da Zeydüü zevcesi 
Hind veyâ “Amrufi zevcesi Zeynebi dimek hata”-i fâhişdür zirâ “avrata dahı 
zevc dinilür zevce dinilmez tâ lâzım degüldür.”, “Ba“de's-sübüt dinmeyüp 
ba'de”I-işbât dinile.”, “Harâr dahı yafilışdur garâr gerekdür.”, “Nef'-i zâhire 
yailışdur menfa'at-i zâhire gerekdür.”, “Hind-i müteveffânui dinile 
müteveffiyenüfi dinilmeye.” gibi. 


İmlâsı galat olarak yaygınlaşan bazı kelime ve terkiplerin de sahih 
şekilleri verilmiş, sıkı tenbihlerde bulunulmuştur. Örnek olarak “Ezâ izâ. Ezâ 
yaülışdur zâl ile. Ve zâlü âhırında elif olmayup yâ olmak gerek yâhud izâ 
diyü yazmak gerek gaflet olınmaya.”, “Zira* bi'z-zal arşun zira“ bi'z-z0” 
ekündür dahı arşun ma'nâsına da gelür kâtib niçe istimâl iderse c&izdür 
ammâ eşahh-ı imlâyı fark idüp luğât-ı “Arabiyyeye “âlim olan kimesne kâdir 
olduğı mertebe tetebbu' idüp kâbil-i ihtisâb olan yirden kaşr-ı yed idüp tab'a- 
yı rahlden kaçmak efzaldür”, “Beytu mâli müslimin elif-lâmsız yazıla 
Türkide diyü “ulemâ-yı mütekaddimin nüshalarında muşarrahdur.” maddeleri 
gösterilebilir. 


Ebussuüd Efendi bazı Türkçe kelime ve terkiplerin doğru imlâsını 
vermektedir; “yidi yüz (5 5x2)”, “döl (J59)”, “boğa (£ 5)”, “sögüd (0S ss)”, 
“kurd (9558) yazıla” örneklerinde olduğu gibi. 


Temme”İ-menküli mine'I-merhümi”l-müşârun-ileyh ES / Temmet bi-“avnillâhi li-mevlânâ 
Ebu's-suüdi”l-kâmil kaddese'llâhu sırrahu”l-Saziz R / S Temme bi-Savnillâhi teâlâ / D 
Temmeİ-kitâb bi-“avni'llâhi”1-Meliki”l-Vehhâb / Min-Kelâmi şeyhu'l-islâm Ebu's-suüdi”1- 
merhüm T. 
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Risâlede bazı Türkçe eklerin doğru imlâsı hususunda kurallara da 
yer verilmektedir: “Kelimenüü âhırı yâ ve hâ olmayıcak afa sin ilhâk 
olınmaz dayısı («--x!9) ve hâlası (115) gibi.”, “Türkide harf-i maşdarinüü 
mâ-kabli müşeffa* olıcak kâf (<a) telaffuz olınur murakkak olıcak kâf (<1) 
telaffuz olınur”. Bu örneklerden bilhassa ikincisi, muhâlefet-i kıyâs isimli 
fesâhat kusuru ile ilgilidir. Bunun yanında Türçe eklerin imlâsı ile ilgili 
birçok örnek vardır. Bazıları şunlardır: “Alur ise (Ss ) 91) alursafi (S3) 
alursai (<SLeysi) cümle cöizdür.”, “Şatılmaz (54bLe)”, “şıçrayup 
(sl )m)”, “idicek (Say)”, “kakmağıla (4s4)”, ““Ammi (e) veyâ 
“ammisi («-e) dinile.”. 

Risâlede galat kullanımlarının düzeltilmesi için verilen bazı cümle 
örnekleri ve fetvâ kâtiplerini ilgilendiren kurallar ise me'âni ilmi ile 
alâkalıdır: “Talebe kâdir olur mı dinmeye zirâ talebe men“ yokdur taleb idüp 
almağa kâdir olur mı dinile.”, “Keniseye vakf dinmeye zirâ keniseye vakf 
bâtıldur. Kenisenüfi fukarâsına ke-zâlik Medinenüf fukarâsına vakf itdi 
dinile. Medineye veyâ Ka'beye vakf dinilmeye.”. 


Galat-ı meşhür olan bazı kelimeler de fasihleri/sahihleri ile birlikte 
verilmiştir: “Dezgâh dimek gerekdür destgâh diyicek aülanmaz ammâ faşih 
destgâhdur”, “Kalb-zen kalbazan didükleridür.”. Bu örneklerde galat-ı 
meşhür lugat-ı fasihten evlâ tutulmuştur. Çünkü buradaki sahih şekiller, 
artık, kelimenin fesâhatını bozan kusurlardan garâbet ile ilgili olmakta olup 
“garib” durumdadır; yani, galat-ı meşhür kelimenin fesâhatına daha 
uygundur. 


Bunlarla birlikte risâle metninde de görüleceği üzere, özel olarak 
fetvâ kâtiplerinin bilmeleri gerektiği hususlar, kullanmalarının elzem olduğu 
bazı ifâde şekilleri ile fetvâ kitâbeti üslübuna ait bazı kurallar da yer 
almaktadır. 


Bu risâlenin metninin bir kısmı adı geçen makalede “Kâ'ide” başlığı 
altında yer almaktadır.“ Ancak, metin, ilgili nüshanın sadece 20a sayfasının 
sol derkenârındaki bölümden ibaret olmayıp baş tarafı 19b varağının sağ 
derkenârındadır. Oldukça eksik olan bu neşirde görülen farklılıklara 


18 Fikret Turan, agm, s. 226-227. 
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değinilmemiştir. Ayrıca, yaptığımız incelemede bu derkenâr nüshanın bazı 
bölümlerinin kendi içinde tekrar edilmiş olduğu görülerek bu tekrarlara yer 
verilmemiştir. 


Aşağıda, risâlenin tespit edilebilen 3 yazma nüshasından hareketle 
kurulmuş tenkitli metnine yer verilmiştir." Bu metin de maddeler ve bloklar 
halinde düzenlenmiş olup, üzerinde durulan kelime ve terkipler koyu hâlde 
verilmiştir. Metin daha çok imlâ üzerine olduğundan, ilgili kelime ve 
terkiplerin metinde geçen imlâları da Arap harfleriyle parantez içinde aynen 
verilmiştir. 


19 Nüshaların bulundukları yerler ve metindeki kısaltmaları şöyledir: Mecmü'atü”/-Letâ'i£ 
Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Beşir Ağa, No: 656, vr. 240a-240b (B); Mecmüa, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, No: 1017, vr. 95b-96b (EB); Mecmü'a, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Fatih, No: 54, vr. 19b-20a (FE). 

Risâlenin “Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, No: 2762, vr. 54a-55a”daki mecmüada 
bulunan nüshasına da kütüphanedeki küçük bir teknik problemden dolayı ulaşılamamıştır. 
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Said-i şehid-i merhüm Ebu's-su'üd Efendi hazretlerinü fetvâ kâtiblerine 
tenbihidür'” 


Kitâbetde ve imlâ vü inşâda hat-i fahiş olanları beyân u “ıyân ider ki zikr 
olunur. 


Zeydüf zevci Hind diyecek mahalde yâ “Amrufi zevci Zeynebi diyecek 
mevZı“da Zeydüfü zevcesi Hind veyâ “Amruf zevcesi Zeynebi dimek hatâ?-i 
fâhişdür zirâ “avrata dahı zevc dinilür zevce dinilmez tâ lâzım degüldür.”? 


Kelimenüf âhırı yâ ve ha olmayıcak afa sin ilhâk olınmaz dayısı («x'3) ve 
hâlası (15) gibi. 


Ve uzun sin cime ve nez&irine ilhâk olınmaz secde (*a5.)'93 


(sim) 154 


gibi. Secde 


diyü kışa sin ile yazıla zirâ uzun sin ve şin ile cimüfi mâ-beynine bir 


yâ veyâ tâ veyâ sâ merkezi düşer harf zâyid olur.“ 


Ba'de”s-sübüt dinmeyüp ba'de”I-işbât dinile. 
Zih-gir (5Sa 5) ofiadca (435 31) yidi yüz (55833) ol vaktde (o-tâ s0) sl). 5“ 
Alurısafi (Sx 3!) alursafi (So sil) alursafi (SLa 3) cümle cöizdür. “7 


Şatılmaz (jbl) olmaz (5451) şıçrayup (sl 5-3) idicek (Sv) seksen 
(0S) câriyem (ex) akçam (e4ş3/) yek-ser (5-5) kakmağıla (“kli) 
devlâb (<XY 53) boğası (--£ ») perdâht (sl y). 58 


159 Said-i şehid-i merhüm Ebu's-su'üd Efendi hazretlerinüi fetvâ kâtiblerine tenbihidür: 
Merhüm ve mağfurun leh Ebu?s-su“üd Efendi hazretlerinüfü fetvâ kâtiblerine üslüb-ı kitâbeti 
ta'limidür E / Şeyhu'l-islâm ve müfti'l-enâm Ebu?s-su'üd Efendi hazretleri fetvâ kâtiblerine 
talim idüp “acele üzre yazduğı inşâ vü imlâdur ki bu üslüb üzre beyân buyurmışdur F. 

15! Bu başlık B ve E'de yoktur. 

15 veyâ “Amruf zevcesi Zeynebi B, E: -F. 

153 Sin harfi uzun ve düz hatla yazılmış. 

154 Sin harfi kısa hatla yazılmış. 

155 Ve uzun sin cime ve nezö'irine ilhâk olınmaz B, F: -E / yâ veyâ tâ veya sa merkezi B, E: 
ya veyâ tâ merkezi gibi merkez F. 

156 Zih-gir E, F: -B. 

157 alurısaf alursafi alursa B, E; olur isefi olursafi olursafi F. 
158 idicek B, F: -E // câriyem B, F: câriye E //akçam B: -E, . 
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Ezâ (49) izâ (')). Ezâ ('9) yafilışdur zâl ile. Ve zâlüfi âhırında elif olmayup 
yâ olmak gerek yâhud izâ (ul) diyü yazmak gerek gaflet olınmaya."* 

Debe şayılur gallesi vakfdur dimek “azim cehldür gallesinüfi “öşri ve humsı 
vakfdur gerek.'©* 

Sâlyâne dimek gibi. Sâlyâne egerçi “avâmda bilinür ammâ şerde havâle 
dinecek yirde isti*mâl iderler yaülışdur.€' 

Harâr dahı yafilışdur garâr gerekdür. 

Döl (J59) boğa ((£ 5) pâ-püş (âsi) Rodos Kal'ası (c4xlâ -25)) senevi 
(G1). 

Dezgâh (1555) dimek gerekdür destgâh (S3) diyicek alanmaz ammâ 
faşih destgâh(olS<x.3)dur.'? 

Tezkiye (4 5) müzekki (-S >). Tezkiye (483) bi”z-zâl boğazlamakdur. 
Boşayayın (0xlâ 5) sögüd (9 5s). 

Nefi zahire yafilışdur menfa“at-i zâhire gerekdür. 

Yek-seri (4 S5) yundı kolını (is wv) ceybinden (üs) şandük 
( ki aka) 163 

Zirâ“ (£!53) bi'z-zâl arşun zirâ* (£!b5) bi”z-zâ” ekündür dahı arşun ma'nâsına 
da gelür kâtib niçe istimal iderse câizdür ammâ eşahh-ı imlâyı fark idüp 
lugat-ı “Arabiyyeye “âlim olan kimesne kâdir olduğı mertebe tetebbu* idüp 


kâbil-i ihtisâb olan yirden kaşr-ı yed idüp tab'a-yı rahlden kaçmak 


efzaldür."“* 


159 zâlüü E, F: izânuü B // gaflet olınmaya F: -B, E. 

19 Debe B: -E, F // gallesinüfi “öşri ve humsı vakfdur gerek F: -B, E. 

161 bilinür B: söylenür E // Sâlyâne egerçi “avâmda bilinür ammâ şerde havâle dinecek yirde 
isti'mâl iderler yafilışdur B, E: -F. 

152 serekdür: yegrekdür E / evlâdur F // ammâ faşih destgâhdur B, E: -F. 

13 vek-seri B, E: -F. 

164 Zirâ“ bi'z-zâ” ekündür dahı arşun ma“nâsına da gelür kâtib niçe isti'mâl iderse cöizdür 
ammâ eşahh-ı imlâyı fark idüp luğât-ı “Arabiyyeye “alim olan kimesne kâdir olduğı mertebe 
tetebbu idüp kâbil-i ihtisâb olan yirden kaşr-ı yed idüp tab“a-yı rahlden kaçmak efZaldür F: - 
B,E. 
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Natas (Uzi) kulunladı (694 şi) kilimini (245) kilimi (4:5) gelmesi (45) 
sınur (os) bâr-gir (5S>4) tabl u nakâre (es kb) gâv-miş inegi (S2! 
vü 35) eyülik eyle (44451 1) 165 


Meşhür hüccetüüi zeylinde bi”z-zâl. 

Abaza (e 50) kafir dinile “abaza (e e) dinilmeye. 

Or (031) Zâne kâfirçe yetime dimekdür."“ 

Be-her takdir ( 8 45) ber-hordar ol (J sl yla ) 5& y).!67 


Beytu mâli müslimin (Osaladlcı) elif-lâmsız yazıla Türkide diyü “ulemâ-yı 
mütekaddimin nüshalarında muşarrahdur. — 


Guzât (5! 5£) kuzât (23) buğât (64) kerret (< $) tâ ile yazıla."€* 
Hind-i müteveffânufi dinile müteveffiyenüfi dinilmeye. 
Şıla (44-) mehmüz (5 544) şür-nây (GU ) s3) bülend (1). 


Tapu (s4) hazine-yi “âmireye (4 e le 4 5) “âdeten virilen ücret (& ya! ük 5 
öle)” 

Kable”1-firkat (<4 als) lafzında tânuh uzun yazılması resm-i kitâbet-i 
“Osmâna ve şarfiyyün ittifâkına muhâlifdür zirâ muarref bi'l-lâmuf tâsı 
uzamaz bundaki nesnede ve bufa müşâbihde gaflet olınmaya.”' 


Türkide harf-i maşdarinüfi mâ-kabli müşeffa* olıcak kaf (<3l3) telaffuz olınur 
murakkak olıcak kâf (<35) telaffuz olınur."? 


Piş-gir (5Sâw) müezzin bafilar (55545554) a'Zâsı («-42e!) belli (ik) 
bulınmamış (üslal 5) üzerine (44,55) iktifâ itmegin (6S-WSi) tefviz 


16 kilimi B: -E, F / gelmesi E: -B, F. 

16 Or hâne kâfirçe yetime dimekdür B, E: Or hâne ammâ arfo kâfir lisânında yetime 
dimekdür F. 

167 be-her takdir E, F: ber-her takdir B. 

e diyü “ulemâ-yı mütekaddimin nüshalarında muşarrahdur F: -B, E. 

19 Kuzât F: -B, E //buğât F: -B,E. 

170 <ödeten virilen ücret B, E: -F. 

171 ittifakına B, E: kâ“idesine F. 

12 müşeffa* olıcak kâf telaffuz olunur murakkak olıcak kâf telaffuz olunur F: müşeffa* olıcak 
kâf murakkak olıcak kâfdur B, E. 
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olmamak (Gelişi şü) ider ise (“wl)v)) gelmeyeceklerini bilüp 
(Gali ami) Kurân-ı Kerime (4x S0İ 4) ide idi (62! owl) şânındandur 
(Ovailâ) vaktlerde (es Söş) buyurıldı (GA) s5») tahaccüli olmış (Gal; kai) 
olmayan (0445!) alınan (09!) olana (49 ;|) sipâhinüfi (SAL) anlara (e 901) 
bâğçe (4581) bağlayup (< sl£L) cemm-i gafir ( siz,s).'” 


Çar sü dört taraf dimekdür. 


Türkide bir kelime tâda vakf olınmak var hâda vakf olınmak var. Tâda vakf 
olınursa imâmet (<ulil) ve kırdat (<İ â) ve tilâvet (< 50) diyânet (CL) gibi 
uzun tile yazıla. Hâda vakf olınursa kışa töile tereke (4S 5) ve Hadice 
(455) kâ'ide-yi lâzıme(«- 5Yöse W)dür.”” 


Bir dahı şâhid huşüşında sebeb-i cerhum vardur dinildikde kâzi diölemeyüp 
hükm eylese yazılmaya.'” 


Şüret-i mezbürede ve muvâza'a huşüşı hadden yazılmaya."”€ 


Talebe kâdir olur mı dinmeye zirâ talebe men“ yokdur taleb idüp almağa 
kâdir olur mı dinile. 


Keniseye vakf dinmeye zirâ keniseye vakf bâtıldur. Kenisenüfi fukarâsına ke- 
zâlik Medinenüfi fukarâsına vakf itdi dinile. Medineye veyâ Ka'beye vakf 
dinilmeye."77 


Ve hilleye çare yokdur fürü“ kitâbları kenârında ba'zı nesne ki yazmışlardur 
ki her biri meşhürdur anlar “avrata hille olduğı eri afilasun diyü eri aldamağa 
çaredür yoksa hılleye degüldür aa müte“allik dahı yazmafi ancak talak-ı 
şelâseye şartdan şoüra muhalefet itmedin “avratı bâyin talâk boşayup ba'de”1- 
“idde şarta muhâlefet idüp yine nikâhlanmafi yazufi bu fesh-i hilledür 
mes'ele-yi meşrü'dur ammâ kable?'1-idde şarta muhâlefet itse talak-ı şelâse 
vakı“ olur ke-zâlik ayıkla ve ser-hoşla ve “iddet içinde talâk vâkı* olduğı gibi 
ve bir nesne ki şartıla olsa eger felân fi“li idersem yâ sen idersefi şöyle olsun 


e itmegin B: itmemekde E / -F // tefviz F: -B, E // tahaccüli B, F: “ameli E // sipâhinüf B, E; 
-E. 

178 töda E, F: tâdan B // hâda E, F: hâdan B // Tâda E, F: Tâdan B // Hâda E, F: Hâdan B. 

175 Bu madde E ve F'de yoktur. 

17 Bu madde E ve F'de yoktur. 

177 Medinenüü B: Medine-yi Münevvere E. Bu madde F'de yoktur. 
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diye şart in (09!) lafzı olsa vâkı'dur “alâ (İs) lafzı ile lağvdur ve ibröı 
müdde'i cânibinden yazasız ve müsteftinüfi yazduğınufi kendüye fidesi var 
ise yazasız."”8 


Livâtada “amel-i münker yazıla.'” 


Ehl-i “örf dahl itmege kâdir olur mı diyecek mahalde ehl-i “örf iftira idüp 
zulmen mâlin almağa kâdir olur mı dinile iltizâm gibi ber-vech-i maktu“ bey* 
olınan gibi ve bunlardan zemân u kefâletden halâş ve şart-nâmeleri ve 
kesirleri gibi ve halde inş&aw'llâh gibi ve ehl-i vezöifden bi'z-zât eda?-i 
hıdmet itmeyenüf şehâdeti c&iz olur mı dimek gibi ve kâziya ve hâkime ve 
bege ne lâzım olur dimek gibi."* 


Ve sebeb olana Zam'ân lâzım olur mı ve cerime almağa veyâ “örf itmege kâdir 
olur mı dinmeye. 


Ve bir “amel-i münkeri işleyene nesne lâzım olur mı dinmeye zirâ müfsidi 
şıyânetdür ne lâzım olur dinile. 


İtdügi fil hilafı şer* olmayana ne lâzım olur dinmeye nesne lâzım gelmez 
iken nesne lâzım olur alayup yazılmış olur ol makülede nesne lâzım olur mı 
dinile. 8! 


Ve şâhid fetvâsında mufaşşal nesne yazılmaya.'* 


Ve aşlâa fesekaya ve zâniye ve zâniyeye ve lütiye ve”l-hâşıl ehl-i hevâya ve 
“ammâle ve ehl-i “örfe ve emred oğlana meyl ile nesne yazılmaya ve 


mufaşşal fetvâ yazılmaya.'8 


Ve dahı günden bâhir olanı ve gâyetle meşhür olan swâli yazmayasız zirâ 
hemân başdan belâ şavup tahşil-i “ilm idinmek murâd olmayup müsteftiyi 
esirgemeyüp ahvâllerin malüm idinmemek alanur. 


Ve ıştılâh u inşâ yazılmaya. 


1 müddeti B: -E. Bu madde F'de yoktur. 
IP Bu madde F'de yoktur. 

1899 ve kâziya E: -B. 

81 ol makülede nesne lâzım olur mı E: ol makülede nesne olur mı B. 
12 Bu madde E ve F'de yoktur. 


13 Bu madde E ve F'de yoktur. 
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Ve İstanbul da“vâsında hile vü tezvir çokdur andan ihtirâz üzre olup “ale”l- 
buşüş Şâh Çelebi İstanbulda ve Şeyhi Çelebi Burusada ve Malüloğlı Şâmda 


şeyn gelür nesneye müte'allık aşlâ yazmafi bu cümleden hem ekl-i mâl veya 


hâtır içün anlara “adâvet afilanur."8* 


Ve aşlâ elden fetvâ gönderme egerçi pâd-şâhdan veyâ vezirden olursa da 
oğlanlara havâle eylefi siz karışmafi ve sizüfi adıiuzdan kâtibler veyâ 
oğlanlar yad yazıla şunmağı tecessüs idesiz."* 


Müft bir şabâh bir ahşam namâza taşra çıkar bu iki vaktde hâzır olmağa 
kudret olmazsa da be-her takdir her şabâhda hâzır olasız ve”s-selâm.'8 
Kalb-zen (0 545) kalbazan (0 548) didükleridür. 87 

“Arak-çin(c:> 3 > )dür."88 

Futa (4 s) Türki füfâ (ss) “Arabidür."8 

Kanyası (144) haltası (Na) hâlası (15) di.” 

“Ammi (e) veyâ “ammisi (wwe) dinile. 

“Ammesi (.-*xe) dinile.'? 

Kurd (9553) yazıla kurd (9 4) kurt (© 33). 

Yurd (955) kazğan (0£ 5) tamğa (<9) halı (5) tapusı (b) keh-riz 
(02545) iltizâm (e!53) yirine (4x) kesilüp (< 31-5) dinile (413) kizb (<5) şeh- 
nişin (oi) dahı (29) yidi (624) yigirmi («<< 53) diyü (529) diyü (59) yıkdı 
(6-âx) öyünde (ew) hâl-i ân geh (4S3İJa) ba'de-zemânin (UL 5x) Hind (<5) 
vaşiyye (45) narh (€ ») topuk (Gısk) topuğı (cis) kafeş (0<8) keklik 


184 bu cümleden hem ekl-i mâl veyâ hâtır içün anlara “adâvet aülanur B: -E, F. 
185 Bu madde E ve F'de yoktur. 

86 Bu madde E ve F'de yoktur. 

"87 kalb-zen kalbazan didükleridür E: kalb-zendür F / -B. 

188 <arak-çindür E, F: -B. 

189 futa Türki fütâ “Arabidür E, F: -B. 

19 Bu maddeler B ve E'de yoktur. 

1 Bu madde B ve E'de yoktur. 

1 Bu madde B ve E'de yoktur. 
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(<3) buhullik (<l&) akçam (433!) göbegüm (5s) tarla (Y 45) tapu (b) 
zevci Hind (ia.-2 55) boşadı (G4 ») şür-nâ (U ) wa) fabl (Jb) nâm-zed (0-4) 
çâr sü (5-015) çehâr yâr (>4>leş) çâr yâr (>>) “ammi (se) li-ebeveyn 
(089) senevi (& si). 


Vech (42 3) bir nokta ile yazıla."* 

Bey'u min-mezid (4 5-02») dinilür."9 

Havl (J s3) boğa (E s.).!? 

Kenise (4-55) “Arabi ve kilisâ (CS) Fârsidür."? 
Mankur (o si). 98 


“Adem-i kabül dinmeye kabül itmemek dinile."? 


Tekâzi (.->lâ) mârıla (4 yl) remed (<s )) urursa (4x ) , sl).29 


“İdâline bin&en şehâdet eylese dinmeye Zeyd içün dinile.”' 


Kahve (e ss3) hâ ile yazıla.”? 
Harbe (4x). 
Yâsin (0-3) Yâsin (01) cWizdür. 


Temmet bi-“avni”llâhi”1-Meliki”1- Vehhâb.29 


193 iltizâm B: -E / yirine B: -E / kesilüp B: -E // dinile B: -E // kizb B: -E // şeh-nişin B: -E / 
keklik B: -E / bubullik E: -B // akçam B: -E // zevci Hind B: -E // boşadı B: -E // nâm-zed B: 
-E // senevi B: -E. Bu maddeler F'de yoktur. 

14 Bu madde E ve F'de yoktur. 

15 Bu madde E ve F'de yoktur. 

5 Bu maddeler E ve F'de yoktur. 

97 Bu madde E ve F'de yoktur. 

18 Bu madde E ve F'de yoktur. 

19 <Adem-i kabül dinmeye kabül itmemek dinile B: “adem dinilmeye kabül itmemek dinile E / 
-F. 

29 Bu maddeler E ve F'de yoktur. 

2! Bu madde E ve F'de yoktur. 

22 Bu madde E ve F'de yoktur. 

23 Bu madde B ve F'de yoktur. 

24 Bu madde B ve F'de yoktur. 
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SONUÇ 


Osmanlı Türkçesi'nde kullanılan kelimelerin telaffuz ve imlâsındaki 
sapmalar “galat”, “yanlış”, “hatâ”, “hatâ'-i fâhiş”, “sakat-suküt” 
kelimeleriyle tanımlanmış, “lugata ve/veya ıstılâha muhâlif?” olan bu 
kelimeler genelde “fâsid” olarak kabul edilmiştir. Doğru bir şekilde ve 
yerinde kullanılan kelimeler ise “sahih”, “esahh”, “fasih”, “efsah”, “latif” 
gibi kelimelerle tanımlanmış, yalnız “lugata ve/veya ıstılâha muvâfık” olan 
bu kelimelerin kullanılmaları câiz görülmüştür. 


Kelimelerin tek başına ya da terkip veya cümle bütünü içinde doğru 
telaffuz ve imlâ kuralları ile belâgata zemin teşkil eden fesâhat ve me'âninin 
çok yakın bir ilişki içinde olduğu anlaşılmakta; dolayısıyla, bu iki alt ilim 
dalının, telaffuz yoluyla hitâbet, imlâ yoluyla kitâbet ve inşâ ilimleri ile içiçe 
münâsebetleri ortaya çıkmaktadır. Bu noktadan hareketle, sözlük ve gramer 
bilimlerinin yukarıda anılan tüm bilimlere zemin teşkil ettiği rahatça ifâde 
edilebilir. 


Ebussuüd Efendi'nin metnini vermeye çalıştığımız her iki risâlesini 
de, hareke, irâb, vezin yordamları ile te'yid ederek kelimelerin doğru 
telaffuz ve imlâsını vermesi bakımından zamanının imlâ kılavuzları olarak 
kabul etmek mümkündür. Bu eserler, günümüzde Arap harfli Türkçe 
metinlerin transkripsiyonu için sağlam veriler teşkil etmektedir. 
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DÜZENLİ Pehlul, “Şeyhülislâm Ebussuüd Efendi: Bibliyografik Bir 
Değerlendirme”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, C.3, S. 5 (2005), 
s. 441-475. 


DEVELİ Hayati, “Kemalpaşazade ve Ebüssuüd'un Galatât 
Defterleri”, İlmi Araştırmalar, S. 4 (1997), s. 99-125. 


205 Temmet bi-*avni”llâhi'1-Meliki1-Vehhâb E: Ve's-selâm B / Li-Mevlâ Ebu's-suüd 
“aleyhi'r-rahme F. 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 


AĞIZ ARAŞTIRMALARINDA TRANSKRİPSİYON İŞARETLERİNİN 
FARKLI KULLANILMASI SORUNU 


Erdinç DEMİRAY" 


Ağız araştırmaları dille ilgili en zor çalışmaların yapıldığı alt 
alanlardan biridir. Alanla ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olmanın 
yanında, derleme yapılacak yer ve kişilerin tespiti, araçların temini, 
araştırmaya temel olacak ses kayıtlarının derlenmesi ve çözümünün 
yapılarak transkripsiyonlu bir metnin oluşturulması, araştırmanın amacına 
uygun incelemesinin yazılması, sözlük ve indeksinin oluşturulması gibi çok 
çeşitli çalışmaları içine alır. 


Anadolu ağızları üzerindeki çalışmalar 19. yüzyıl ortalarında 
başlayıp, uzun yıllar yabancı araştırmacılarca yürütüldükten sonra, 1940'lı 
yıllarda yerli araştırmacıların da ilgisini çekmeye başlamıştır. Anadolu 
ağızları üzerinde bugün için ilkel olarak görebileceğimiz yöntemlerle 
yapılmaya başlanan çalışmalar, aradan geçen yaklaşık 70 yılda, yayımlanan 
yeni araştırmalar ve gelişen teknolojik imkânlar ile büyük bir mesafe 
katetmiştir. Bu süre içinde konu ile ilgili binlerce lisans ve lisansüstü tez 
hazırlanmış, kitap ve makale yayımlanmış'; hatta sadece ağız araştırmaları 
ile ilgili olarak tertip edilen sempozyum, konferans ve çalıştaylarda” 
bildiriler sunulup tartışmalar yapılmıştır. 


Ağız araştırmalarında, yapılan çeşitli çalışmaların işin doğasından 
kaynaklanan zorlukları bir tarafa, kavramları adlandırmada farklı terimlerin 


* Arş. Gör., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi KAYSERİ. edemiray(Derciyes.edu.tr 
! Ercan Alkaya, Tuncer Gülensoy, Türkiye Türkçesi Ağızları Bibliyografyası (2. baskı), Akçağ 
Yay., Ankara 2003. 

2 Ağız çalışmaları ve ağız çalışmaları ile ilgili sorunların ele alınıp tartışıldığı “Ağız 
Araştırmaları Bilgi Şöleni” (9 Mayıs 1997); Volkan Coşkun tarafından verilen TDK 
konferans salonunda verilen ve il dışından 22 bilim insanının katıldığı “Fonetik ve Fonetik 
Laboratuarlar” konulu konferans (6 Aralık 1999) ve bu sene içinde Harran Üniversitesi'nde 
yapılan, yurt içi ve yurt dışından çok sayıda bilim insanın katıldığı ve 70'ten fazla bildirinin 
sunulup tartışıldığı “Türkiye Türkçesi Ağız Araştırmaları Çalıştayı” (25-28 Mart 2008). 
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kullanılması (/erim sorunu), derleme yapılacak bölgenin sınırlarının hangi 
yöntem ve kriterlere göre belirleneceği (der/eme bölgelerinin tespiti), 
derleme yapılacak kişilerin hangi kriterlere göre tespit edileceği ve derleme 
metinlerinin çalışmanın amacına uygun olması (dememe ie ilgili sorunlar), 
elde edilen dil malzemesinin incelenmesinde farklı gramer yöntemlerinin 
kullanılması (/2ce/eme yöntemi sorunlari), araştırma yapılan bölgenin etnik 
yapısının bölge ağzı/ ağızları ile ilişkisi (ağız-etnik yapı ilişkisi sorunu)... 
gibi üzerinde yıllardır tartışılan”, fakat ortak uzlaşıya dayanan bir çözüme 
ulaşmamış sorunlar günümüzde de devam etmektedir. 


Bu çalışmada, derlenen ses kayıtlarının çözümlenmesiyle 
oluşturulan metinlerde transkripsiyon işaretlerinin farklı kullanımı sorunu 
üzerinde durulacaktır. 


Duygu ve düşüncelerimizi konuşarak ya da yazarak ifade etmek 
istediğimizde kullanılan araç ses veya yazı olacaktır. Sesi araç olarak 
kullanan konuşma dili insanların yaş, cinsiyet, eğitim, yaşadığı çevre vb. 
etkenlere bağlı olarak seslerin, eklerin, kelimelerin kullanımından cümle 
yapılarına kadar kişiden kişiye, bölgeden bölgeye farklı nitelikler 


3 Bkz.: Ali Akar, “Ağız Araştırmalarında Yöntem Sorunları”, Turkish Studies/ İnternetional 
Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume1/2 Fall 
2006, s. 41-53; Ahmet Buran, “Anadolu (Türkiye Türkçesi) Ağızlarının Karşılaştırmalı 
İncelemesi ve Bu Konu ile İlgili Sorunlar”, Ağız Araştırmaları Bilgi Şöleni (9 Mayıs 1997), 
TDK Yay. 697, Ankara 1999. s. 89-91; Nurettin Demir, “Ağız Araştırmalarında Derleme 
Teknikleri”, Ağız Araştırmaları Bilgi Şöleni (9 Mayıs 1997), TDK Yay. 697, Ankara 1999, s. 
S. 78-87; Efrasiyap Gemalmaz, “Ağız Bilimi Araştırmaları Üzerine Genellemeler”, Ağız 
Araştırmaları Bilgi Şöleni (9 Mayıs 1997), TDK Yay. 697, Ankara 1999, s. 4-13; Tuncer 
Gülensoy, “Ağız Araştırmalarının Bugünkü Durumu”, Ağız Araştırmaları Bilgi Şöleni (9 
Mayıs 1997), TDK Yay. 697, Ankara 1999, s. 16-21; Leyla Karahan, “Ağız Araştırmaları 
Alanında Yapılması Gereken Çalışmalar”, Ağız Araştırmaları Bilgi Şöleni (9 Mayıs 1997), 
TDK Yay. 697, Ankara 1999, s. 24-28; Zeynep Korkmaz, “Anadolu Ağız Araştırmalarına 
Toplu Bir Bakış”, Türk Dili Üzerine Araştırmalar, İkinci Cilt, TDK Yay. 629, Ankara 1995, s. 
232-248; Zeynep Korkmaz, “Anadolu Ağızları Üzerindeki Çalışmaların Bugünkü Durumu ve 
Karşılaştığı Sorunlar”, TDAY-Belleten 1975-1976, Ankara 1976, s. 143-172; Muharrem 
Öçalan, “Ağız Araştırmalarında Bilişim Teknolojilerinin Kullanılması ve Ağız Tezleri İçin 
Yenilik Önerileri”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 20, Yıl: 
2006/1, s. 169-188. 
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taşıyabilirken; alfabeyi araç olarak kullanan yazı dili bazı yazım kuralları 
üzerine yapılan tartışmalar dışında ortak bir uzlaşı üzerine kuruludur. 


Yazının temelini oluşturan alfabe “Bir dilin seslerini yazıya 
geçirmek için kullanılan işaretlerin tümü.” olarak tanımlanmakta, “Ayrıca 
belirli alfabe sistemlerine dayandırılarak geliştirilmiş milli alfabeler ve 
transkripsiyon alfabeleri vardır: Lâtin alfabesi temelinde Türk milli alfabesi, 
Türk transkripsiyon alfabesi vb.”* denilerek çeşitli ihtiyaçları karşılamak 
üzere alfabeler geliştirildiği belirtilmektedir. Alfabe yazısı ise “Bir dildeki 
kelimelerin seslerini, o dilde kullanılan ve her biri belirli işaretlere bağlı 
harflerle gösteren yazı türü. Bu yazı türü kısmen göreceli ses değerlerine 
dayanır...” denilerek de ortak uzlaşının ürünü olan standart yazı dilinde 
kullanılan harflerin, dilin seslerini karşılamada göreceli olduğu ifade edilir. 


Tanımlardan da anlaşılacağı üzere sesleri karşılamada kısmen 
göreceli ses değerlerini temsil eden standart yazı alfabeleri, seslerin tespit 
edilebilen bütün niteliklerini de dikkate alarak yürütülen ağız araştırmaları 
alanındaki çalışmalarda yetersiz kalacak ve ihtiyaçları karşılamak için 
geliştirilerek yeni işaretler sistemi oluşturulacaktır. Bu yeni işaretler sistemi 
de transkripsiyon alfabesi olarak adlandırılmaktadır. Ağız çalışmalarında 
transkripsiyon harflerinin kullanımı ile oluşturulan yazılara da çevriyazı 
(çeviri yazı) denilmekte ve “Bir kelimeyi, bir yazılı metni veya bir 
konuşmayı, onların telâffuzdaki ses değerlerini dikkate alan özel alfabe 


işaretleri kullanarak yazıya geçirme...” 


olarak tanımlanmaktadır. Çevriyazı 
terimi ile eşanlamlı olarak /onefik yazı, ses yazısı, sesçil yazı ve 
iranskrıpsıyon terimleri de kullanılmaktadır. Ancak burada çevriyazı ile “Bir 
yazı sistemine göre yazılmış bir kelimenin veya metnin, o yazıdaki işaret 
değerlerini koruyarak başka bir yazıya aktarılması. Bu aktarma alfabetik yazı 
sisteminde her harfin, ... bunlara karşılık olan özel bir harf veya işaretle 
karşılanmasıdır.” şeklinde tanımlanan çevirme yazının bazı ortaklıkları olsa 


da aynı şeyler olmadığını belirtmek gerekir. 


4 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK Yay. 575, Ankara 2003, s. 16. 
Sa.g.e., 5. 16. 
Sage. s. 59. 
Ta.g.e., 5. 59. 
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Hangi alanda olursa olsun, aynı dili konuşan insanların, yaptıkları 
işle ilgili terimleri ortak olmalı ve o alanda çalışan insanların algı 
dünyasında aynı kavramı/olguyu ifade etmelidir. Ağız araştırmalarının 
temeli olan çevriyazı işaretleri için de durum aynıdır. Çünkü her işaretin 
farklı bir sesi tanımladığı bu çalışmalarda, kullanılan işaretlerin her biri ayrı 
bir terim değerindedir. Ağız çalışmalarında elde edilen derlemelerin yazıya 
geçirilmesinde kullanılan transkripsiyon işaretlerinin farklı oluşu, bu alanda 
çözülmesi gereken önemli bir sorun olarak karşımızda durmaktadır. 


Türkiye'de 1940”lardan bugüne ağızlarla ilgili çok sayıda tez, kitap, 
makale, bildiri hazırlanıp yayımlanarak bu alanda büyük bir yazılı eser 
sayısına ulaşıldığını belirtmiştik. Bu çalışmaların pek çoğunda farklı çeviri 
yazı işaretleri kullanılmıştır. İlk dönemler için farklı çeviri yazı işaretlerinin 
kullanılmış olmasını, ilk çalışmalarda “kaleme alma” metoduyla tespit 
edilmiş derlemeleri bir kenara bırakırsak, kayıt için kullanılan teknik 
malzemenin bugüne göre yetersizliği, kayıtların çözümünde kullanılan çeviri 
yazı işaretlerinin basımevlerinin imkânlarıyla sınırlı olması yüzünden 
ağızlarda bulunan seslerin fonetik tespitlerinde eksiklerin varlığı ya da tespit 
edilenlerin gösterilmesinde farklı yollar izlenmesi, çeviri yazıda birliğin 
otorite belirsizliği yüzünden sağlanamamış olması gibi sebeplerle normal 
karşılayabiliriz5. Ancak geçen zaman içinde, gelişmiş teknik imkanlarla 
Türkiye Türkçesi ağızlarının bütününü kapsayacak ses varlığı tespitinin 
yapılıp, bütün bu seslerin niteliklerinin belirtilerek tanımlanmamış olması 
büyük bir eksikliktir. Gerçi bu amaca yönelik tespitler içeren çalışmalar 
vardır. Türkiye ağızlarındaki ünlü ve ünsüz varlığını alfabemizde mevcut 
işaretlerin karşılığı sesler de dahil toplam 133 (48 ünlü, 85 ünsüz) olarak 
tespit eden bildiriler? de mevcut ağız çalışmalarının bir kısmının gözden 
geçirilmesi ile yapılmış çalışmalardır. Ayrıntılamanın ölçüsünün tam olarak 
bilinememesi, bazı araştırmacıların seslerin tespitinde farklı yöntem ve 
teknikler kullanarak ya çok ayrıntılı tanımlamalara gitmesi ya da sınırlı 
tanımlamalar ile yetinmesi sonucunu doğurmakta, bu da çeviri yazıda birliği 


8 Muharrem Öçalan, a.g.m., s. 169-188. 
? Mukim Sağır, “Anadolu Ağızlarında Ünlüler Ünsüzler”, 3. Uluslar Arası Türk Dil Kurultayı 
1996, TDY Yay. 678, Ankara 1999, s. 987-996. 
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sağlama önünde büyük engel oluşturmaktadır! 2002 yılında Muğla 
Üniversitesi Fonetik Araştırma ve Uygulama Merkezi'nin (MÜFOMER) 
kurulması, fonetik laboratuarlarının teknik imkânları kullanılarak sesleri 
tespit oetme amaçlı çalışmalar ve yayınların! artmasının ağız 
araştırmalarındaki eksikliğin giderilmesinde önemli katkı sunacağına 
inanıyoruz. 


Farklılıkların ortadan kaldırılarak bundan sonra ortak bir çeviri yazı 
sisteminin kullanılması gerekliliği, bu alanda çalışan herkesin fikir birliği 
içinde olduğu bir husustur. Ancak başlangıçtan bu yana bu sorun üzerine 
yazılan makalelere, sunulan bildirilere, önerilere, yapılan tartışmalara 
rağmen bu birlik hâlâ tam olarak sağlanabilmiş değildir? 


Ağız çalışmalarında farklı çeviri yazı imlâsından kaynaklanan 
sorunlardan biri de aynı işaretlerin farklı sesleri göstermesi ya da aynı sesin 
farklı işaretlerle gösterilmesidir. Bu durum hem tek bir ağız bölgesini 
araştıracak hem de karşılaştırmalı ağız çalışmaları yapacak araştırmacıların 
işini oldukça güçleştirmektedir. 


Ağız araştırmalarında kullanılan çeviri yazı sistemlerinde görülen 
farklılıkları aşağıda kısaltmalarını ve künyelerini vereceğimiz çalışmaları 
karşılaştırarak göstermeye çalışacağız. Bu çalışmaların başında verilen çeviri 
yazı işaretleri ve kısa tanımları dikkate alınmış, ihtiyaç duyuldukça inceleme 
bölümünde o işaretle ilgili açıklamalara da başvurulmuştur. Bu çalışmada 2 
ve e ünlüleri için kullanılan çeviri yazı işaretleri tespit edilerek 
araştırmalardaki karışıklık örneklerle gösterilmeye çalışılacaktır. 


9 Mukim Sağır, “Ağız Araştırmalarında Çevriyazı”, Ağız Araştırmaları Bilgi Şöleni (9 Mayıs 
1997), TDK Yay. 697, Ankara 1999, s. 126. 

! Volkan Coşkun, “Türkiye Türkçesinde Ünlüler ve Ünsüzler”, TDAY Belleten 1999 Ul, 
Ankara 2003, s. 41-50. 

2 H. İbrahim Delice, “Anadolu ve Rumeli Ağızları Metinlerinde Kullanılan Seslerin 
Transkripsiyonu Meselesi”, Türklük Bilimi Araştırmaları, 1. sayı, Sivas 1995, s. 119-131: A. 
Bican Ercilasun, “Ağız Araştırmalarında Kullanılacak Transkripsiyon İşaretleri”, Ağız 
Araştırmaları Bilgi Şöleni (9 Mayıs 1997), TDK Yay. 697, Ankara 1999, s. 43-48; Mukim 
Sağır, a.g.m., s. 126-138: Tuncer Gülensoy, “Türk Fonetik Transkripsiyonu Üzerine”, 

Türkoloji Dergisi, Cilt V/ 1979, s. 169-190. 
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Erdinç Demiray 


“a” ünlüsü 


Ağız Araştırmalarında Transkripsiyon İşaretlerinin 
Farklı Kullanılması Sorunu (5. 117-131) 


“a-e” “a-0” 

ATASI, | san arası, an Yabancı 
Çalışma yarı geniş, zi kelimelerdeki mizi Eğ 

alın, düz, kalın ye arlak, ınce a > < 

düz, geniş. 

geniş kalın 
AA â IŞ EE KEŞ Nİ 
sh e il | 
ka İâ Lİ | | | A 
ZBKİA | â â â 
DA â â 
FİA 7) a 
Kya | a e e (cc CN ela: 
MİA â â e, | 0 lr a asi 
UİA â ae <p ak) 
RİA | a | a, | | J|âlâ 
e â |â | |  |âlalâ 
EdİA â cc | (00 (0 lal | 
AAS â â ei e ie 
BYA a 
GBAA | a â â 
NYA a â â 
AYA â â e e. ıl lela 
Deça hi a ih ele 
UMA â kk e e km) 
OTA â eek e in Ae 
EYA â a a | | | Jâliâl| 
UKA | â heee ee e: iz) 
aola | â a | | | Jalal 
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“e” ünlüsü 


m ONEM “&” ile açıke yi ii kısa 
ca sl Pi —.. ı > ser 
Gölün arası arası kapalı “e”/ “e. yarı yakın | uzun Ni 
” açık kapalı — yuvarlak. | kalın | “e 
Gi ri 1 arası çok j a kisa 
e e m geniş, e Eğe 
kapalı “e : e 
ince 
MN ie | ei inme) 
onlar | | e İİ mii 


pa İŞİ 


NA | 9 | € | cc Çe | | | 
ava | o | e | o | € | Jel e 
ww e e. KE. 
A ||| | | | | 
1 
BA | ç | € |, | e | le) 
Moya | & | & |, | & | Jej & | 
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Yukarıda overilen tablolar odikkatle incelendiğinde, ağız 
araştırmalarında derleme kayıtlarının yazıya aktarılması ve seslerin doğru 
tespit edilip çeviri yazıdaki işaretinin belirlenmesinde nasıl bir karmaşa 
olduğu açıkça görülecektir. Türkiye Türkçesi ağızları üzerine yapılmış 
çalışmalarda sesin tespiti ve çeviri yazıda gösterilmesi hususundaki 
karmaşayı aralarında ön veya arka boğumlanmalı ünlü (ince - kalın) olma 
dışında fark bulunmayan a ve e ünlülerinin birbirlerine yaklaşması ile oluşan 
sesi/sesleri dikkate alarak göstermeye çalışacağız. 


Türkiye Türkçesi ağızlarının hepsinde bulunan ve yarı kalın a veya 
açık e olarak nitelenen a - e arasındaki ses/sesler için, incelediğimiz otuz iki 
kitapta 11 farklı çeviri yazı işareti kullanılmıştır. Bu işaretlerin bir kısmı a > 
e yönünde, bir kısmı e > a yönünde meydana gelen değişimi göstermektedir. 


e arasındadır ve ister incelme ister kalınlaşma yönünde değişim olsun, kesik 
çizgi ile gösterilen bölgede oluşacak 11 ara ünlüyü insan kulağının ayırt 
etmesi kolay değildir. O halde bu aralıkta 11 farklı işaretin kullanılması bizi 
aynı ses/seslerin farklı işaretlerle gösterildiği sonucuna götürecektir. 


Her biri aynı zamanda büyük bir boşluğu dolduran bu araştırmaları 
kaynak olarak kullanan bir araştırmacı her örnek gösterme, karşılaştırma 
yapma için bu eserleri eline aldığında en azından “Acaba bu kelimede 
bulunan işaret benim aradığım sesin işareti mi?” sorusunu sormak zorunda 
kalmaz mı? 


Şu örnekleri ortaya koyduğumuzda mesele daha iyi anlaşılacaktır: 
a>eyönünde 

âsâs “esas” (OİYA;55) 

yabhill xr “yakıyorlar” (BİA;74) 

gelcak. mın? “gelecek misin” (KYA; 20) 

günâmış “günahmış”(GBAA; 8) 

gâhve “kahve” (EYA; 20) 


e >a yönünde 
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handan bârâ gâmüâdifiz “haniden beri gelmediniz” (GBAA; 6) 
gedâr “gider” (KBAYA; 44) 

âşitmek “işitmek” (EA; 20) 

ederse “ederse” (EİA; 75) 

geliKler “gelmişler” (AOİA; 44) 

oğdinen (NYA; 30) 

ateş “ateş” (EYA;21) 


Buraya bir de bazı araştırmacıların 4-e arası bir ünlü olarak ele 
aldığı, bazılarının ise yabancı kelimelerde kullanılan z2ce (palata/) a diyerek 
ayrıca bir işaretle gösterdiği ünlüyü de dahil etmemiz gerekir: bezirgân 
(DA;3) 


Ağız araştırmalarında metin oluşturmadaki bir başka sorun ise farklı 
seslerin aynı çeviri yazı işareti kullanılarak gösterilmesidir. a >eveyac>a 
arası ünlüyü göstermede kullanıldığını gördüğümüz ll işaretin 7 tanesi, bazı 
araştırmalarda başka nitelikteki ünlüleri ifade etmek için de kullanılmıştır: 


â: KYA'da a—zarası yarıdar, kalın ünlü olarak kullanılan bu işaret, 
EYA ve UKA'da a - c arası yarı kalın, geniş, KrYA'da ise bulanık a 
ünlüsünü göstermektedir. 


çamâşır (KYA; 19) 
gonyâya (KırYA: 18) 
gâhve “kahve” (EYA; 20) 


â: DTYA'da vurgulu yarı uzun a olarak gösterilen bu işaret, UİA?da 
a—uarası u'ya yakına, AA, KBAYA, OİAY, KİA gibi pek çok çalışmada 
ise a—carası yarı kalın, geniş ünlüyü göstermektedir. 


kabârma “kabarma” (DTYA; 16) 
gocâna “kocana” (UİA; 13) 
âsâs “esas” (OİYA;55) 
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o: EİA”'da e -— Wü arası yarı yuvarlak, geniş, ince bir ünlüyü gösteren 
bu işaret, NYA, KDİA”da a — e arası yarı kalın, geniş ünlüyü işaret eder. 


ormene “ermeni”, bole “böyle” (EİA: 77) 
oğdinen (NYA; 30) 


Görüldüğü gibi ağız araştırmalarında çeviri yazı kullanımında 
yaşanan sorunlardan ikisi şunlardır: 


1. Bir ses için birden çok işaretin kullanılması, 
2. Birden çok sesin tek işaret ile gösterilmesi. 


Sadece iki ünlü üzerinden verilen örnekler durumun karışıklığını 
açıkça göstermektedir. 


Son yıllarda yayımlanan ağız araştırması ile ilgili yayınlar 
araştırmacıların pek çok hususta ortak bir anlayış içinde olduklarını da 
göstermektedir. 1997*deki Ağız Araştırmaları Bilgi Şöleni?nde, katılımcılara 
sunularak tartışmaya açılan Transkripsiyon Alfabesi'nin büyük ölçüde 
benimsendiği görülmektedir. 


Ancak ağız araştırmalarında sesler fonetik (laboratuarlar 
kullanılmadan kulakla tespit edilmeye devam ettiği müddetçe Türkiye 
Türkçesi ağızlarının ses varlığı tam olarak ortaya konulamayacak ve yapılan 
bazı hatalar tekrarlanıp gidecektir. Türk Dil Kurumu, Türkiye Türkçesi 
ağızlarının ses varlığını tam olarak tespit etme çalışmalarını yapmalı/ 
yaptırmalıdır. Benimsenmiş görünen çeviri yazı sistemine yeni tespit edilen 
sesler de ilave edilerek gözden geçirilmeli, çeviri yazı sisteminde yer alan 
bütün sesler tam olarak tanımlanıp açıklanmalıdır. Hatta çeviri yazı 
sisteminde tanımlanan her ses, sesin kullanıldığı birkaç kelime ile birlikte 
bilgisayar, CD, internet vb. ortamlara aktarılmalı, araştırmacılar ağızlardaki 
bütün sesleri duyarak da tanımalıdır. 
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HALK EDEBİYATI METİNLERİNİ 
OKURKEN KARŞILAŞILAN SIKINTILAR 


Bayram DURBİLMEZ 


Halk edebiyatının iki ana damarı vardır. Bunların birincisi sözlü 
kültür, ikincisi de yazılı kültürdür. Sözgelimi; Muhyiddin Abdal Divânı 
(Durbilmez 1998) yazılı kültür ve sözlü kültür kaynaklarından beslenerek 
oluşturulmuştur. Divân'da yer alan şiirleri Osmanlı- Türk harflerinden Lâtin 
harflerine aktarırken, tenkitli basımı yapılan ilmi eserlerde uygulanıla gelen, 
telâffuzu esas alan ve “fonetik transkripsiyon” adı verilen çevriyazı sistemi 
kullanıldı. Bu çevriyazı sistemi kullanılırken, İsmail Ünver'in “Çevriyazıda 
Yazım Birliği Üzerine Öneriler” (1993) adlı makalesindeki önerilerine — 
birkaç husus dışında- dikkat edildi. Ayrıca Zeynep Korkmaz'ın “Eski 
Osmanlı Kaynaklarının Yayınında Transkripsiyonla İlgili Değerlendirmeler” 
(1979), İsmail Ünverin “Arap Harfli Türkçe Metinlerin Çevirisinde 
Karşılaşılan Yanlışlar” (1992), Osman Horata'nın “Klâsik Edebiyatımıza Âit 
Metinlerin Neşrinde Karşılaşılan İmlâ İle İlgili Bazı Problemler” (1992), 
Tunca Kortantamer'in “Genç Edebiyat Araştırmacısının Yanlışları” (1993) 
başlıklı yazılarında ve Orhan Şaik Gökyay'ın Destursuz Bağa Girenler 
(1982) kitabında verilen bilgiler de göz önünde bulunduruldu. 


16. yüzyılın güçlü halk şairlerinden Muhyiddin Abdal'ın Divânı 
konusunda doktora tezi hazırlarken imlâ çelişkileri yüzünden sıkıntılar 
çektik. 19. yüzyılın sonlarında, 20.yüzyılın başlarında oluşturulan Sorgunlu 
Sıdkı Baba Divânr'n (Durbilmez 2003) yayına hazırlarken de çeşitli imlâ 
tutarsızlıklarıyla karşılaştık. Bu arada, anılan şairlerin bazı şiirlerinin 
bulunduğu birkaç cöngü de inceleme imkânı bulduk. Karşılaştığımız 
sıkıntılardan hareketle, halk edebiyatı metinlerini okurken karşımıza 
çıkabilecek sıkıntılardan kısaca söz etmek istiyoruz. 


* Dr., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi KAYSERİ. bayramdurbilmez©gmail.com 


Bayram Durbilmez Halk Edebiyatı Metinlerini Okurken 
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Halk edebiyatının yazılı kaynakları arasında birinci sırada cönkler 
yer alır. “(Genelliklel Aşağıdan yukarıya veya sağdan sola, soldan sağa 
açılan, halk arasında “dana dili”, “sığır dili” olarak bilinen, içerisinde halk ve 
divan şiirinin dışında, masal, efsane, halk hikâyesi, sihir, takvim, ebced 
hesabıyla tarih düşürme mısraları olan, halk hekimliği, halk baytarlığı gibi 
hususları bünyesinde bulunduran bir antolojidir.” (Alptekin 1987; 227). 
Gökyay'ın da belirttiği gibi; “Halk, gezici halk şairlerinin uğraklarında 
söyledikleri türküleri, koşmaları, destanları, fıkraları, hattâ hikâyeleri, çok 
kez aklında tutabildiği kadarıyla, eksik ya da yanlış, kâğıda geçirmiş; 
maniler, bilmecelerle doldurmuş; kendi hayatıyla ilgili ve kendince gerekli 
birtakım hastalıkların, türlü yollardan tedavilerini, reçeteleri, duaları, 
büyüleri, tılsımları, özel hayatına ait notları ve daha nice benzerlerini ve 
benzemezlerini bu kâğıtlara yazmıştır. Böylece sayısız ve birbirlerinden çok 
farklı cönkler meydana gelmiştir” (Gökyay 1984: 117). 


İyi bir Osmanlıca bilgisine sahip olma, cönklerdeki / el yazması 
metinlerdeki halkbilimi / halk edebiyatı metinlerini doğru okumaya yetmez. 
Bunun birkaç sebebi vardır: 


1. Halk edebiyatı metinlerinin yer aldığı kaynaklar genellikle fazla 
tahsili olmayan kişiler tarafından oluşturuldukları için bu metinlerin 
imlâsında tutarsızlıklar görülmektedir. Halk edebiyatı metinlerini cönklere 
kaydedenlerin tahsil seviyeleri genellikle düşüktür. Bu sebeple imlâ 
kurallarına uymakta sıkıntı çekmektedirler. Aynı kelimenin yazımında, aynı 
metin içinde bile, birden farklı imlâ karşımıza çıkar. Sözgelimi; “Deyiş” 
kelimesinin bile aynı cönkte dört ayrı biçimde yazıldığı tespit edilmiştir 
(Gökyay 1984; 123): 


Deyiş (3 e, 6,W, Â) 
Deniş (, &, #) 
Deniş (4 ü, vi) 
Deyiş (4 &, Gi) 


Bu arada cönk karşılığında kullanılan bir terimin okunmasıyla ilgili 
karşılaşılan bir sıkıntıdan da söz etmek yararlı olur. Halk edebiyatının en 
önemli kaynaklarından olan cönklere bazen “Dana Dili” adı da verilir. Bu 
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adın aslında Farsça'dan geldiği ve “Dânâ Dili” olması gerektiğini iddia 
edenler de olmuştur. Halbuki halk arasında bu cönklere “Sığır Dili” de 
denmektedir. Bu adlandırmada cönklerin şekil özelliğinin etkili olduğu 
anlaşılmaktadır (Gökyay 1984: 117). 


Şairin adının / mahlasının yazımında/ Lâtin harflerine aktarımında 
bile imlâ farklılıkları görülebilmektedir. Sözgelimi; “Muhyiddin” adının / 
mahlasının Lâtin harflerine “Muhyi el ed-din”, “Muhyeddin”, “Muhyiddin”, 
“Muhiddin”, “Muhittin” biçimlerinde aktarıldığı tespit edilmektedir. “Sıdkı” 
adının / mahlasının da Sıdkı, Sıdki, Sıtkı, Sıtki biçimlerde aktarıldığını 
görülmektedir. Aynı metinde “oldu” ve “oldı”, “toldu”, “toldı”, “doldu” ve 
“doldı”, “gözü” ve “gözi” biçimleri bir arada görülürken, Lâtin harflerine 


aktaran kişi bunlardan birini tercih edebilmektedir. 


2. Halk edebiyatı metinlerinin yer aldığı yazılı kaynaklar da 
çoğunlukla sözlü kaynaklara dayanır. Sözlü kültür ortamlarında doğmaca 
söylenen şiirler /anlatılan halk anlatılarını hızlı bir şekilde kaydetmek 
zorunda kalan derlemeci- yazıcılar aceleyle yazdıkları için imlâya dikkat 
edemezler. Ayrıca bunların genellikle fazla tahsilli olmadıklarını da göz 
önüne alırsak, imlâ konusundaki tutarsızlıkların boyutunu anlamak 
kolaylaşacaktır. Bir taraftan dinlerken, bir taraftan da icra ortamındaki 
tabiilik içinde metni kaydetmek hayli zorlaşmaktadır. Metni kaydedenin 
dalgınlıkları yanında, sanatını icra eden sanatçının veya sözlü kaynağın 
dalgınlıkları ve hafıza yanılmaları da metnin önemli değişikliklere 
uğramasına sebep olmaktadır. Sözlü kaynaklardan derlenen metinlerde 
karşımıza çıkan çeşitlenme, uyarlanabilme, benimsenme, vs. gibi özellikler 
yazılı kaynaklarda da karşımıza çıkmaktadır. Aynı metnin bir çeşitlenmesi 
Develili Seyrani adına kaydedilmişken, bakıyoruz ki 17. yüzyıl halk 
şairlerinden Kazak Abdal ve 16. yüzyıl halk şairlerinden Muhyiddin Abdal 
adlarına da kayıtlıdır (Durbilmez 1998: 50-51). Burada şahsi imlâ 
tercihinden öte, metni ilk oluşturanın kimliği bile tartışmalı hâle 
gelmektedir. 


3. Özellikle ciltsiz cönklerin çoğu zaman içinde yıpranmıştır. Nemli 
ortamlarda kaldığı için, yazılarının bir kısmı okunamayan, yapraklarından 
bir kısmı koparılmış, yırtılmış, cönkler vardır. Böyle kaynaklarda imlâ 
tutarsızlıklarından da öte, metne eksiksiz ulaşabilme imkânı bile yoktur. 
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Çünkü imlâ tutarsızlıkları hangi boyutta olursa olsun, araştırıcının bir süre 
çalışıp imlâya âşina olmaya başlamasıyla birlikte, metne ulaşması 
mümkünken, belirtilen durumlarda metne ulaşmak da neredeyse imkânsız 
olacaktır. Bu durumda, aynı metnin çeşitlenmeleri başka kaynaklarda da 
mevcutsa eksik yerler oralardan tamamlanabilecektir. Sözgelimi; Tameşvarlı 
Gâzi Âşık Hasan'ın “Budin Türküsü” yakın zamana kadar kaynaklarda beş 
bentli geçerken bir cönkte altı bentli olarak kaydedilmiştir (Sakaoğlu 1987; 
223). 


4. Cönklerde / El yazması metinlerde yer alan mahalli kelimeleri 
bilmeden metni doğru okumak da mümkün değildir. Ne kadar Osmanlıca 
bilirseniz bilin, mahalli kültüre yabancı iseniz, mahalli bir kelimeyi Arapça, 
Farsça olduğu zannıyla yanlış okuma veya hiç okuyamama durumuyla 
karşılaşırsınız. Bazı Arapça ve Farsça kelimelerin de mahalli özellikler 
kazanarak değiştiğini ve yazılı kaynaklara da böyle geçtiğini görebiliriz. 
Bazı mahalli kelimeler de Arapça ve/ veya Farsça karşılıklarıyla birlikte 
kullanılabilmektedir. Sözgelimi; halkbilimi ile ilgili önemli eserlerden biri 
olan Revnak-ı Böstân'da “ak yel” (güneyden esen yel, lodos), “beşe” (Şubat 
ayı, hamsin), “bozag/ık” (daha önce sürülmemiş ham yer), “döymek” 
(dayanmak, bozulmadan durmak), “Kanırtmac ” (fide), “Yagar” (fide dikilmek 
üzere kap içerisinde hazırlanmış toprak) gibi sözcükler geçmektedir (Önler 
1987: 187-189). 


5. Halkbilimi / halk edebiyatı ürünlerinin yer aldığı kaynaklarda, 
sözlü kaynaklardan sözlü kültür ortamında yazıya aktarılan metinlerde çeşitli 
kısaltmalar yapıldığı da görülür. Cöngü oluşturan kişi öncelikle bu metni 
kendisi okumak için yazdığı için bu kısaltmaları kolaylıkla anlayacaktır. 
Fakat araştırıcı bu kısaltmaları çözmekte zorlanabilmektedir. Zaman 
kazanmak maksadıyla yapılan bu kısaltmalar dışında, özellikle Bektaşi ve 
Hurufi şairlerin eserlerinde görülen simgeleşmiş kısaltmalar, yeterli 
donanımı olmayan araştırıcıları sıkıntıya düşürmektedir. Sözgelimi; 
Muhyiddin Abdal Divânı'nında dörtlüklerden kurulu bir şiirin dördüncü 
dizeleri yerine —, A, &w ve - harfleri yazılıdır. Burada bir kelime mi yazılıdır, 
yoksa bunlar dizeyi oluşturan kelimelerin baş harfleri midir? Metni okumaya 
başlayan kişi bunu hemen çözemeyebilir. Metne aşina olduktan sonra bu 
dört harfin “Bist ü heşt ü si vü dü” (28, 32) dizesini oluşturduğu 
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anlaşılacaktır. Cönkler / cönklerdeki metinler “temmet” (tamamlandı) 
kelimesiyle bittiği gibi & , bile de bitebilir. Bu kısaltmalardan 4 “görüldü”, y 
“yazıldı” anlamlarına gelebilir (Gökyay 1984: 129-130). 


6. Bir imlâ özelliği olmaktan uzak belki ama bazı cönklerde bazı 
parçalar, bütün harfleri bitişik olmak üzere tek bir kelime gibi yazılmıştır. 
Sözgelimi; “Gamın aşkıyla kılmak tehammül hey saçı Leylâ / Felek mülkine 
gelmiş mi senin gibi melek-simâ” beyti bir cönkte bütün harfler bitişik 
olmak üzere tek bir kelime gibi yazılmıştır (Gökyay 1984: 124). Cönklerden 
birinde, halk arasındaki bir inanca uyularak rakib kelimesi ters yazılmıştır. 
Bununla âşık kişi, rakibi için “boynu devrilsin” demek istemektedir: “Levn/ 
sabâ gelürdü rakıbın vefatını; Sanki tâk-ı çerha dokundu külâhımız” 
(Gökyay 1984; 129). /sevinçten külâhını göğe fırlatmış/ 


7. Cönklerin çoğunda yaprak numarasının olmaması da araştırıcı için 
sıkıntılı bir durumdur. Araştırıcı, cöngün sayfalarına numara vererek aldığı 
metnin kaynağını gösterme yoluna gidebilir. Cönklerin içinde boş yapraklar 
bulunabilmesi, bazı sayfaların da yırtılmış olması gibi durumlarla 
karşılaşmak da mümkündür (Alptekin 1987; 228). 


8. Cönklerde genellikle birden çok kişi tarafından yazılmış parçalar 
bulunur. Birden çok kişi tarafından yazılan parçaların imlâ bakımından farklı 
özellikler taşıması dışında, bazı cönklerdeki metinlerde sonradan 
düzeltmeler, eklemeler yapıldığı, bazı parçaların ise üzeri çizildiği görülür. 
Sözgelimi; Fazli'nin “ilahi” başlıklı bir parçasında “Vire mi derde sanem / 
Derde derman vire mı” beytinin birinci dizesi “Vire mı derdü saneni” diye 
düzeltilmiştir. “Sanem” diye harekelenen kelime başka bir cönkte “Sunam” 
şeklinde ve doğru yazılmıştır. Bu beyit Orhan Şaik Gökyay tarafından “Vere 
mi derd sunam derdine derman vere mi” (1984; 121-122) biçiminde 
okunmuştur. 


9. Cönkleri yazanlar genellikle az tahsilli oldukları için imlâ 
yanlışları dışında bilgi yanlışları da yapabilmektedir. Sözgelimi; “Koşma” 
yerine “gazel”, “gazel” yerine “müseddes” yazabilirler (Alptekin 1987: 228). 
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Bu durumda, bilgi yanlışlığını düzeltmeden cönkteki metni aynen 
yayımlamak da ayrı bir sıkıntı kaynağı olmaktadır! 


Cönklerdeki / el yazması metinlerdeki halkbilimi / halk edebiyatı 
metinlerini okurken karşılaşılan sıkıntılar bunlardan ibaret değildir. 
Sözgelimi; araştırıcılarda imlâyı telâffuza uydurma eğilimleri olduğu 
görülür. Bu yüzden aynı metin Türkiye'de ve diğer Türk topluluklarında 
farklı okunabilmektedir: »&.»£ (Türkiye'de “hasta”/ “haste”, Azerbaycan'da 
“heste” şeklinde okunmaktadır.) 


Cönklerden / el yazmalarından halkbilimi / halk edebiyatı 
metinlerini Lâtin harflerine aktarırken metnin vezni de göz önünde 
bulundurulmalıdır. o Sözgelimi oOMuhammed sözcüğü (o“Mehemmed”, 
“Mehmed” biçimlerinde okunabilmektedir. Bu sözcüğün okunuşunu büyük 
ölçüde şiirin vezni belirlemektedir. Burada, kafiyeden kaynaklanan imlâ 
sıkıntısından da söz etmek gerekir. Sözgelimi; Yünus Emre adına kayıtlı bir 
şiirin bir dörtlüğü bazı kaynaklarda şöyle okunmuştur: “Her &im merdâne / 
Gelsin meydâne / Kalmasın câne / Kımde hüner var” Bu dörtlükte 
“meydâna” ve “câna” sözlerinin “meydâne” ve “câne” biçimlerinde 
yazılması, bunların “merdâne” sözcüğüyle kafiyeli (oolmalarından 
kaynaklanmaktadır. Halbuki bunların “meydâna” ve “câna” biçimlerinde 
okunup yazılması gerekir. 


Halk edebiyatı kaynakları arasında ağızlardan derlenmiş metinler de 
önemli bir yer tutmaktadır. Ağız derlemelerinin metne aktarılmasında 
çevriyazı sistemine uyulmamışsa bu metinlerden yararlanırken de sıkıntılarla 
karşılaşılabilmektedir. . Derlemeler oOmetne aktarılırken o derlemecinin 
dikkatsizliği sonucu bazı kelimeler yanlış yazılabilmektedir. Bu durumda 
derlemenin özgün biçimini dinlemek de gerekebilir. 


İmlâ konusundaki sıkıntı sadece Osmanlı-Türk harfleriyle 
oluşturulan Türkçe metinlerde veya ağız derlemelerinin aktarıldıkları 
metinlerde değil, çağdaş Türk lehçe ve şivelerinde Kiril harfleriyle yazılmış 


! Çok düzgün ve okunaklı bir yazı ile yazılmış halk edebiyatı kaynakları, hatta hattat 
kaleminden çıkmış olan cönkler de vardır. Doğrudan cönklerin içinde bununla ilgili beyitlere 
bile rastlanır: “Hezâran ustâz ile bu hattı bir güzel yazmış / Dememiş imlâsı yanlıştır, güzel 
yazmış, güzel yazmış” (Gökyay 1984: 123). 
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metinlerde de karşımıza çıkar. Kiril alfabesindeki bir harfin farklı Türk 
boylarında hangi sesi karşıladığını bilmemekten veya harflerin el yazısındaki 
kullanımlarına aşina olmamaktan kaynaklanan yanlışlıklar yapıldığı da 
görülür. Sözgelimi; Kırgız Türkçesi'ni öğrenen bazı araştırıcılar Kazak 
Türkçesinden metin aktarırken bi, >xKxyMGak, XbipaB... gibi sözcükleri c7/, 
cumbak, cırav şeklinde aktarabilmektedir (Çınar 1996: 59-70). Halbuki bu 
sözcükler Kazak Türkçesinde /7 ,umbak, ;ırav biçiminde okunur. Kiril 
alfabesinde 7 / #harfi 7/ rbiçiminde yazılmakla birlikte bu harf el yazısında 
m biçiminde yazılır. Kiril alfabesinde el yazısını bilmeyen bir aktarıcı 
“HoBpy3 mehBenepi” / Novruz Töhveleri'ni “Novroz Möhfeleri” olarak 
aktarabilmektedir. 


SONUÇ 


Klâsik Türk edebiyatı metinlerinin imlâsında karşılaşılan sıkıntıların 
hepsi aynen halk edebiyatı metinlerinde de karşımıza çıkar. Bunların 
dışında, halkbilimi/ halk edebiyatı metinlerinin oluşma, icrâ ve yazıya 
aktarma bağlamlarından ve bu bağlamlarda metinleri kaydedenlerin 
tahsillerinin yetersizliğinden kaynaklanan sıkıntılar da vardır. Metinleri 
okuyanların donanım eksikliklerinden kaynaklanan sıkıntılar da mevcuttur. 
Halkbilimi/ halk edebiyatı metinlerinin yer aldığı cönkler ve el yazması 
metinlerin yapılarından kaynaklanan sıkıntılar ile bu metinleri yazanların 
özelliklerinden kaynaklanan sıkıntıların çözümü konusunda yapılacak fazla 
bir şey olmasa da, metin neşirlerinde, genel kabul gören bir çevriyazı sistemi 
oluşturmak ve imlâ birliği sağlamak mümkündür. Bunun için de Klâsik Türk 
edebiyatı, halk edebiyatı ve Türk dili alanlarında çalışan bilim adamlarının 
bir araya gelerek imlâ konusunda ortak bir karara varmaları gerekmektedir. 
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SURÜRİ'NİN ŞERHİNDE İMLÂ PROBLEMLERİ 


Bilal ELBİR 


Surüri ve Şerh-i Şebistân-ı Hayâl'i 


Surüri, tefsir, tıp, hadis, fıkıh, mantık, ilm-i nücüm, edebiyât ve şerh 
gibi birçok sahada eser kaleme almış olan bir âlim ve edebiyatçıdır. Arapça, 
Farsça ve Rumca'yı iyi bir şekilde bilen Surüri hakkında, kaynaklar, geniş 
kültürlü bir insan olduğunu ifade etmektedirler(İsen, 1990: 425). Şuarâ 
tezkirelerinde Surüri'nin eserlerinin sayısı konusunda farklı bilgiler 


bulunmaktadır. Evliyâ Çelebi Surürü'nin eserlerinin sayısının 150 olduğunu 
ifade etse de şu ana kadar tespit edilen eserleri 35'i aşmamıştır. 


Eserlerini Arapça, Farsça ve Türkçe olarak üç dilde yazmış olan 
Surüri, yapmış olduğu çalışmalarla Arap ve Fars dillerine olan hâkimiyetini 
ortaya koymuştur. Eserlerinin çoğunu şerh ve haşiye çalışmaları 
oluşturmuştur. Surüri müderrislik yaparken Arapça ve Farsça ilmi ve edebi 
eserlerin kavranması noktasında çabalar sarf eder. Yapmış olduğu şerh ve 
haşiyelerle derslerini bir te'lif eser hâline getirmiştir. Âşık Çelebi, 
Meş&'irü”ş-Şuarâ”da Surüri hakkında değerlendirmede bulunurken onun şerh 
ve muammâ konusundaki maharetine işaret etmiştir: ““Gâh mu'ammâların 
müşkilleri anın halliyle güşâyiş bulurdı, gâh şâirlerin nihâl-i hayâlleri 
reşahât-ı sehâb-ı ıslâh u tashih ile nümâyiş bulurdı...””(Owens, 1971: 153-b). 


Surüri hakkında, yaşadığı yüzyıl içerisinde yazılmış olan tezkirelerin 
tamamı olumlu kanâat belirtmemişlerdir. Mustafa bin Cârullâh tarafından 
yazılan Tezkiretü”ş-Şuarâ” da Surüri avâma hitap eden bir kişi olarak 
nitelendirilir. ““Gülistân ve Bostan'a ve Divân-ı Hâfiz'a ve Mesnevi'ye 
şerhleri vardır. Erbâb-ı irfân yanında çendân makbül değildir. Lâkin avâm 
içinde (okülli orağbet ve itibâr vardır. oEşâr dahi bi- 
şümârdır...””(Kutluk,1997; 119). 


* Öğr. Gör. Dr., Celal Bayar Üniversitesi Demirci Eğitim Fakültesi MANİSA. 
bilal elbir72(©yahoo.com 
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16. yüzyılın tezkirecilerinden olan Sehi de Surürü'yi değerlendirirken 
tedbirli, marifetli, iyi hasletli gönlü şen bir kişi olarak tanıtır. *““Ayrıca 
Mevlânâ Abdurrahman Câmi ve Hüseyn-i Ahlâti'nin muammâ fenninde 
yazdıkları risâlelere şerh yazmış anlaşılması güç yerleri halledip gayet kolay, 
zor yerlerini açıp açıp ayan beyân etmiştir” diyerek tanıtmaktadır(İsen, 
1998: 104). 


AL AI 


Surürünin yazmış olduğu eserlere baktığımızda şerh ve haşiye 
alanında yoğunlaştığı görülmektedir 


Surüri, Fettâhi-yi Nişâburi'nin Şebistân-ı Hayâl adlı girift eserini 
Şerh-i Şebistân-ı Hayâl adıyla şerh etmiştir. Şebistân-ı Hayâl üzerine 
Surürüden başka şerh çalışması yapan sanatçıya yaptığımız incelemeler 
esnasında rastlanılamamıştır. Akşehirli Abdurrahman Gubârü'nin Şebistân-ı 
Hayâl'e nazire mahiyetinde bir çalışması vardır. Gubâri bu çalışmasını 
Şehzâde Bayezid vak'asından dolayı Yenihisar'da mahpus bulunduğu 
esnada yazmaya başlamış ve Mekke'de tamamlamıştır. Eserin Süleymaniye 
Hacı Mahmud Bölümü 3830 numarada ve Manisa İl Halk Kütüphanesi 2775 
numarada kayıtlı iki nüshası bilinmektedir (Parmaksızoğlu, 1950: 351). 


Fettâhi'nin Şebistân-ı Hayâl adlı eseri, dini bir eser olması yanında 
harf ve kelime oyunlarıyla dolu girift bir muammâ özelliği de taşımaktadır. 
Şârihlerin bu esere ilgi göstermemelerinin bir sebebi eserin çözümlenmesi 
zor yapısının olmasıdır. Fettâhi'nin eserlerinin çoğu alegorik bir özelik 
taşırlar. İbn Sinâ, Hâce Abdullah-ı Herevi, Sühreverdi el-Maktül gibi 
sembolik mahiyette eser yazmış olan sanatçılar Fettâhyi etkilemiştir. 
(Yazıcı, 1995: 485). 


Tenkitli Metin Neşri 


Klâsik Türk Edebiyatı sahasında yapılan çalışmalarda tenkitli metin 
oluşturma önemli bir yer tutar. Günümüzde metin neşri çalışmalarından 
ziyade, metin analizi ve tematik çalışmalar öne çıksa da tenkitli metin neşri 
hâlâ önemini korumaktadır. Aslına uygun tarzda ortaya konmayan bir 
metinle ilgili yapılacak analiz ve değerlendirmeler de kıymetten yoksundur. 
Tenkitli metin neşrinde imlâ problemine değinen araştırmacıların çoğu, bu 
durumun düzeltilmesi gerektiği düşüncesini taşımaktadırlar. “Bir kaynak 
eser metninde, bir yandan Türkçe'nin tarihi gelişme şartlarından doğan 


141 


Bilal Elbir Surüri'nin Şerhinde İmlâ Problemleri (s. 140-148) 


zamana bağlı değişmeler, bir yandan dilin yazı ve imlâsı ile fonolojisi 
arasındaki ayrılıklar, bir yandan da orijinal metne ait dil özellikleri ile o 
metnin istinsah devirlerine ait özelliklerin birbirine karışmış olması ve 
bunların ortaya koyduğu sorunlar, metin yayını yapan araştırıcıları iç içe 
girmiş çeşitli güçlüklerle karşı karşıya bırakmıştır”(Korkmaz, 1979; 67-68). 


Harf İnkılâbı'yla birlikte başlayan Eski Harfli Metinler'in İmlâsı 
problemi akademik çalışmalar için bir handikapa dönüşmüştür. 
Transkripsiyon adlandırması yerine çeviri yazı adlandırmasını kullanmayı 
tercih eden İsmail Ünver, Batılı Türkologlar'ın bizden çok daha önce çeviri 
yazı problemiyle karşılaştıklarını ve çözümler ürettiklerini dile getirdiği 
yazısında düşüncelerini şöyle dile getirir. “Çevriyazı konusu, ülkemizde 
Arap kökenli Türk alfabesiyle yazılmış metinlerin Latin kökenli Türk 
alfabesine aktarılmaya başlamasıyla gündeme gelmiştir. Türk dili ve 
edebiyatıyla ilgilenen batılı bilginler, çevriyazı işiyle bizden çok daha önce 
ilgilenmek zorunda kalmışlar; aralarında tam bir benzerlik bulunmamakla 
birlikte, her çalışmada kendi içinde tutarlı, anlaşılabilir bir çevriyazı sistemi 
uygulamışlardır. Bugün batılı ve Türk bilim adamları, her bakımdan tutarlı 
ve birbirine benzer bir çevriyazı sistemi kullanmaktadırlar. Bu konuda 
değişik sebepler sıralanabilirse de batılıların Türkçe'deki Arapça ve Farsça 
sözleri o dillerin ses özelliklerini yansıtacak biçimde tespit etmeye 
çalışmaları farklılıkların en başında gelmektedir” (Ünver, 1993: 53-89). 


Eski metinlerin neşrinde en temel gaye, belli bir dönemde yazılmış 
ve döneminin dil özelliklerini yansıtan eseri yazarın orijinal diliyle, 
ilgilenenlere doğru bir şekilde sunmaktır. Bunu kendisine gaye olarak edinen 
kişi Türkçe'yi hakkıyla bilmesi gerektiği gibi, Arapça ve Farsça'yı da 
yeterince bilmesi gerekmektedir. Popüler olarak yapılan metin neşirlerinde 
çeviri yazıya dair kuralların ihlâl edilmiş olması, akademik çalışmalar için 
bir kıstas olarak kabul edilemez. 


Çalışmamızda Surürünin Şerh-i Şebistân-ı Hayâl adlı eserinin 
tenkitli metin neşri yapılırken imlâ konusunda karşılaştığımız problemler ve 
ürettiğimiz çözüm yolları sunulmaya çalışılacaktır. Aslında basit gibi 
görülen yazım konusunun böyle örneklerle ortaya konulması ileride 
yapılacak çalışmalar için yol gösterici olur kanaatini taşıyoruz. 
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A- Özel İsimler 


Özel isimlerin yazımıyla ilgili günümüz yazım kurallarından büyük 
harfle başlatılması kuralına harfiyen uyulmuştur. 


Şeyh Hocendinüf nefâyis “arüslarınufi bir haddi vardur ki peri anda 
hayrândur. (Elbir, 2003: 134). 


Özel isimlerden sonra gelen kesme işareti kullanımı uygulamasına 
çalışmamızda yer verilmemiştir. Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi 
Hocendinün kelimesi kesme işaretiyle ayrılmamıştır. Bu uygulamaya metnin 
orijinal halinden daha fazla uzaklaşılmaması düşüncesinden dolayı yer 
verilmiştir. 


Farsça tamlama şeklinde olan yer adlarının yazımında tamlamalı 
şekli tercih edilmiştir. 


“Cebel-i Rahmet üzere toğmuş güneşdür.”(Elbir, 2003: 117). 


Allah kelimesi ile kurulan tamlama halindeki kelimelerde ilk 
kelimeden sonra gelen kesme işareti kullanmak yeterli görülmüştür. Bu 
yazım şekli artık kabul gören bir uygulama hâline gelmiş denilebildiği için 
tercih edilmiştir. 


“Ehlwllah harflerine uyanıklık gözi ile nazar kıl tâ bir ve otuz ve beş 
“adedini müştemil bulasın” (Elbir, 2003: 148). 


B- Ünlüler 


Çalışmamızda ünlülerle ilgili olarak karşılaştığımız en önemli 
problem kapalı e meselesidir. Bunu göstermek için iki farklı yol takip 
edilmiştir. Birinci olarak, Eski Türkçe i sesinin, Batı Türkçesi'nde & sesine 
karşılık geldiği fakat imlâda y ile yazıla geldiği görüş,. ikinci olarak da imlâ 
sistemimiz sağlam olmadığı için i ile yazımın tercih edilmesi görüşü.( 
Horata, 1992: 3) 


“Feth-i (S145b| şâd ile olıcak şark yeli demek olur. Afia binâ'en 
bâd-ı civani dedi. Ve kesr-i şâd ile olıcak oğlanlık dömek olur” (Elbir, 2003: 
337). 
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Er- fiilinin yazımında da ir- şekli değil &r- şekli tercih edilmiştir. Bu 
konuda dilciler kendi arasında bir birlik sağlayamadıkları için eserin 
yazıldığı dönemi dikkate alarak böyle bir tercihte bulunduk. 


“Yani elleşüp infak &derler ve (S146a) lafz-ı mulahhi bu ma'ninüü yüz 
göstericisidür ki evvelinüfi millet yani melâlete ve âhirinüü hay ya'ni cem 
&tmeğe delâleti vardur. Şan“at budur ki mulahhi lafzını iki cüzden mürekkeb 
itibar eyledi” (Elbir, 2003: 338). 

C- Ünsüzler 


Tenkitli metin neşrinde ünsüzlerin yazımı konusu da problemli 
konulardandır. Kelime sonlarında yer alan b-p ünsüzlerinin yazımı problemli 
olduğu gibi, d-t ünsüzlerinin yazımı da problem arz eder. Çalışmada —up, -üp 
gerindiumlarının yazımında “b” yerine “p” şekli kullanılmıştır. “Gelüp, 
tutup”? gibi. 


“Mışra'-ı sânide kâfiye olan mir lafzı merden lafzından müştak olup züd 
lafzı ile terkib olunup (M218b) vaşf-ı terkibi kılınmışdur” (Elbir, 2003: 355). 


Ünsüzlerle ilgili bir diğer problem d-t ünsüzlerinin yazılmalarıdır. Eski 
Anadolu Türkçesi Dönemi'nde d olan sesler t şeklinde yer almaktaydı 
(Ergin, 1980: 92). Bundan hareketle orijinal halini muhafaza ettik. 


“Zikr ki dersen geç şerr tagıtmakdan” (Elbir, 2003: 223). 
Ç- Ön Eklerin Yazımı 


Dilimize Farsça ve Arapça'dan girmiş olan ön eklerin yazılması 
konusunda bir birliktelik yoktur. 


““Aynü “azabın bi-nüri'-afvi izâ falaat” (Elbir, 2003: 123). 


“Eğer müneccim rakam-ı takvim-râ perişân kuned mütevakki vü 
mütekavvi be-cem'iyyet şüd vü eğer remmal dil-râst der-piş âverd hüyeş-râ 
ermel ü bi-hâsıl bined” (Elbir,2003: 209), 


“Güneş gibi bizim başımız üzre semâ hem-seridür”(Elbir, 2003: 63). 


Farsça olumsuzluk eki olan nâ'nın yazımında da nâ- şeklini tercih 
ettik. 
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“Merdüm-i rast elif-i râstgâri gibi restgârlik ortasında ser-efrâzlığı var 
ve nâ-merd-i kec hurüf-ı kec gibi tamâm-ı eczâsı keci üzre delâlet öder” 
(Elbir,2003: 241). 


D- Kelime Sonuna ve Başına Gelen Ekler 


Kelimelerin sonuna gelen yapım eklerinin yazımı konusunda farklı 
uygulamalara rastlamak mümkündür. Kelimelerin üzerine gelerek yeni bir 
kelime oluşturan yapım eklerinin yazımının birleşik olması kuralına 
uyulmuştur. Bâr, bâz, hâne, fâm, gâh vb. yapım ekleri hep birleşik yazım 
tercih edilmiştir. 


“Câygah ya'ni duracak yer ma“nâsınadur” (Elbir, 2003: 287). 
“Evvelâ ma'nâ-yı metni eylerüm rüşen beyân”(Elbir,2003: 53). 


Kelime sonuna gelen isim hal ekleri çizgiyle ayrılarak yazılması 
çalışmamızda kullanılmıştır. 


“Dihed düşmen ü dost-ra niş ü nüş” (Elbir, 2003: 233). 


Kelime başına gelen hal eklerinin yazımında da ayrı çizgiyle 
ayırarak yazma uygulamasına yer verilmiştir. 


“Ne ez-vazifte (M86b) ümidi ne ez-keseş tersisf” (Elbir, 2003: 199). 


“Rüzi yeki-râ ez-rindân-ı destâr der-pâ keşân girifte büd vü be- 
zindan ”(Elbir, 2003: 203), 


“Der-lafz-ı va'z “ayn-ı dil âmed delil-i ân ki” (Elbir, 2003: 203). 
E- Atıf Terkipleri 


Atıf terkipleri iki kelime arasına vav harfi getirilerek yapılır. Bu tür 
yapılar dilimizde tekrar grubu olarak nitelendirilir. Atıf terkiplerinin yazımı 
konusunda da farklı uygulamalara rastlamak mümkündür. Nâz-ü-niyaz 
yazımında olduğu gibi iki çizgi arasına alarak yapılan yazma uygulamalarına 
yer verilmiştir. Şerh-i Şebistân-ı Hayâl adlı tenkitli metin çalışmasında iki 
çizgi arasına almadan yazma kuralına uyulmuştur. 


“Nazm ü neşri bir şanâyi'dür şebistân-ı hayal” (Elbir, 2003: 53). 


145 


Bilal Elbir Surüri'nin Şerhinde İmlâ Problemleri (s. 140-148) 


F- Noktalama İşaretleri 


Şerh-i Şebistân-ı Hayâl, nesir ağırlıklı bir eserdir. Nesirde cümlelerin 
doğru anlaşılmasını sağlamak için noktalama işaretleri büyük bir önem 
taşırlar. Şerh-i Şebistân-ı Hayâl'in tenkitli metni oluşturulurken noktalama 
işareti olarak nokta ve üst üste iki nokta kullanımlarına yer verilmiştir. Nokta 
cümlelerin başlangıç ve bitiş yerlerini belirtmesi ve anlamı bulmayı 
kolaylaştırması açısından kullanılmıştır. 


“Guşşadan gayrı görmedi ihtiyâc iflâsından. Şan“at budur ki nakd-i 
râş lafzında râdan murad şan'ata nazar harf-i râdur ki bunda melfüzı 
murâddur. Kaçan isrâf lafzında râ olmasa esef olur” (Elbir, 2003: 276). 


Tenkitli metin neşrinde orijinal metni oluşturmak asıldır. İki nokta 
üst üste işareti açıklama yapılacak bölümlerde kullanılmıştır. 


“Terceme: Mim manşıb-ı mührdür başdan çün ol ref oluna. “Akıbet 
naşb-ı belâ olur ol ehl-i manşıba. Şağal-i dünyâ her ne deülü |/M154a) tâc-ı 
serdür ola. Galdurur öde geçer ehline âhir manşıba” (Elbir, 2003: 277). 


G- İsim ve Sıfat Tamlamaları 


İsim ve sıfat tamlamalarının yazılmasında farklı örneklere rastlamak 
mümkündür. Gülnâr kelimesinin gül-nâr şeklinde de yazımına yer veren 
tenkitli metin neşirleri vardır. 1. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu'nda 
Adnan İnce tarafından şöyle bir öneri sunulmuştur. “İsim ve sıfat tamlaması 
durumundaki bu yapıların Türkçeye kelimesi kelimesine çevirisi 
yapılabiliyorsa(heft kişver gibi) ve birleşik kelime değilse bunlar ayrı 
yazılmalı. Bu tür tamlamaların Türkçeye çevirisinde ek ilavesi gerekiyorsa 
(seylâb: sel suyu gibi), kelimelerde anlam kayması meydana gelmiş ve 
tamlama kalıplaşmışsa (şeşper: topuz gibi) bunlar bitişik yazılmalı”(İnce, 
1997). Biz de çalışmamızda bu ilkeye uyduk. 


“Safi seş-/M30aj) farZğgüfit vü şeş-cihet-râ nür dâr” (Elbir, 2003: 
158). 


““Amel-dâr gü ez-nâm-ı hod pend ber-dâr ki evveleş amel est vü âhir 
dar” (Elbir, 2003:186). 


“Ses-cıhet der-dil-i ü yek-cihet ez-vech-i lal” (Elbir, 2003: 228). 
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“Ve eğdi eğer yek-par der-rüy izhâr yegânegi kunend der-kafâ ez- 
bigânegi heman zâlim ü âdi bâşend” (Elbir, 2003: 246), 


“Biri sib (M81bjJ dür ki dil-bend ma“nâsınadur ve biri âhdur ki anuf 
“akabincedür” (Elbir, 2003: 193). 


“Eğerçi dost be-zâhir dü-rü-nümüd be-bin”( Elbir, 2003: 243). 


“Dest-nişinlerden ba“Zı çün âbdest “azmi üzre ser-i desti yurlar” 
(Elbir, 2003: 157). 


“Ve bâb-ı çihârum olduğı içün riba“ lafzını ve çâr-had lafzını” (Elbir, 
2003: 142). 


SONUÇ 


Şerh-i Şebistân-ı Hayâl'in tenkitli metninin neşriyle ilgili çalışırken 
karşımıza çıkan problemleri ortaya koymayı amaçladığımız bu çalışmada, 
Türk Edebiyatı'nda metin neşri yapan akademisyenlerin bir birliğe 
ulaşmaları gerektiği kanaati hâsıl olmuştur. Tenkitli metin neşriyle ilgili 
yıllar önce dile getirilen düşünce “Bu şerait dâhilinde yapılan tetkikler, 
nihayet bir gün usuller bulacak, kaideler tesbit edecektir. Fakat bunun için 
filolojinin Avrupa'da uzun asırlarda geçirdiği tekâmülün bizde de 
geçirilmesi zaruri olacak ve bu bize çok zaman kaybettirecektir”(Ateş, 1942; 
254) hâlâ uygulamada kendisine yer bulamamıştır. 


Üniversitelerimizde (o tenkitli (oOmetin neşriyle ilgili (o çalışan 
akademisyenlerin katılımı sağlanarak bir el kitabı hazırlanıp bütün bölümlere 


dağıtılması gelecekte yapılacak çalışmalar için önemli bir katkı 
sağlayacaktır. 
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BİRİNCİL ÜNLÜ UZUNLUKLARI VE İMÂLE 


Mehmet Dursun ERDEM 


Türkçede birincil (asli) uzun ünlüler var mıdır? Varsa bu ünlüler 
neden kısalmıştır? Kısalma eğilimi tam olarak ne zaman tamamlanmıştır? 
Acaba manzum metinlerde kapalı hece zannettiğimiz ve üzerinde imâle 
yaptığımız manzum metinlerde, gerçekten imâleye ihtiyaç var mıdır? Yoksa 
bu imâle yapılan heceler birincil ünlü uzunluklarının bir işareti olamazlar 
mı? Birincil uzun ünlülerle ilgili birçok soru sorabiliriz. Birincil uzun 
ünlülerin varlığı sadece dil olgusu olmaktan öte, ses, ahenk, ölçü gibi birçok 
edebi unsuru da etkileyen bir durumdur." 


Birincil uzun ünlüler üzerine bugüne kadar birçok araştırma 
yapılmış, araştırmalar sonucunda Türkçede günümüzde hala varlığını 
sürdüren birincil uzun ünlülerin varlığı ispatlanmıştır.? 


Doç. Dr. o Eızincan OoOÜniversitesi (o Fen-Edebiyat (o Fakültesi (o ERZİNCAN. 
mdursunerdem(©gmail.com 

! Bu makalede daha önce “Anadolu Ağızlarındaki Birincil Uzun Ünlüler” (Erdem 2003) 
isimli makalemizden de büyük ölçüde faydalanarak, uzunlukların imale hususunda etkileri ve 
dikkate alınması gereken konular üzerinde durulacaktır. 

2 Birincil uzun ünlüler, ilk defa Böhthligk'in yazdığı Yakutça grameriyle ortaya çıkmış ve bu 
çalışmadan başlayarak tartışmalar da çeşitli araştırmalarla desteklenerek devam etmiştir. 
(T.Tekin, 1995a, 9). Birincil uzun ünlülerin var olup olmadığı konusunda Türkologlar iki 
kısma ayrılmıştır. Radloff, Grönbech gibi bazı Türkologlar, esas itibariyle birincil uzunlukları 
kabul etmiyor, tek heceli uzun kelimelerin bile, menşede herhangi bir hece kaynaşması 
olayına bağlanabileceğini ileri sürüyorlardı. Buna karşın Ligeti, Râsânen, Jarring gibi diğer 
bazı Türkologlar da bu görüşe katılmayarak, Türk lehçelerindeki uzunlukların tetabuk 
etmesini tesadüfi veya sapma istikâmetinde teşekkül etmiş bir hadise saymayıp, bunların ortak 
bir köke bağlanabileceği kanaatindedirler (Korkmaz, 1953, 198) Birincil uzunlukları kabul 
etmeyenler çeşitli ses olaylarını buna delil olarak gösterirler. Radloff ve Grönbech 
uzunlukların sebebini hece kaynaşması olayına bağlarken, J. Nemeth bunu vurguya, K. 
Menges “ikame ve karşılama” esasına, A. Biyişef ikiz ünlülerin büzülmesi olayına, A. M. 
Şçerbak ise, vurgu ve tonla ilgili olarak hece doruğu esasına bağlamışlardır (Korkmaz, 1995, 
444). Deny ise bu konuda şöyle der: “Bu uzun ünlüler bazen (her zaman?) akraba dillerden 
olan Moğolcadaki gibi, eskiden iki heceli olan elemanların kısaltılmış şeklidir (Deny, 1995, 
18). Uzun ünlüler konusunda Ligeti'nin yaptığı çalışma bir çığır açmıştır. (Ligeti, 1942, 82- 
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Türkmence haricinde, diğer Oğuz şivelerinde birincil ünlü uzunlukları 
büyük oranda kısalmıştır. Hatta Ligeti, yazdığı bir makalesinde Anadolu 
şivelerinden, uzun vokalleri bulunmayan Oğuz şiveleri olarak bahseder 
(Ligeti, 1942, 84). Bunun yanında ağız çalışmalarının çeşitli nedenlerle çok 
geç başlaması (bk. Brendemoen, 2000), kalıntı şeklinde kalan ve çeşitli 
yörelerde tespit edilmiş birincil uzun ünlülerden habersiz olarak 
değerlendirmeler yapılmasına sebep olmuştur. Ancak bahsettiğimiz 
kısalmalar daha X. yy.da başlamıştır. Nitekim Yakutçada ve Türkmencede 
tespit edilen birçok birincil uzun ünlü, Divanü Lügat-it-Türk'te kısa 
yazılmaya başlanmıştır. Bu sebeple kısalma eğilimi sadece Oğuzcaya has bir 
durum olmayıp Yakutça ve Türkmenceden başka diğer bütün lehçe ve 


94). Birincil uzun ünlüler konusunda en kapsamlı ve ayrıntılı araştırmayı Talat Tekin, Türk 
Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler adlı çalışması ile yapmıştır. Bu çalışmada görüldüğü gibi 
Türk lehçe ve şivelerinin hepsinde az veya çok birincil uzun ünlüler mevcuttur. Özellikle 
Yakutça ve Türkmence, Ana Türkçedeki birincil uzun ünlüleri, bünyelerinde, düzenli bir 
şekilde koruyabilmişlerdir (T.Tekin, 1995a). Diğer şive ve lehçelerde ise, uzun ünlüler, 
kısalma eğiliminin bir sonucu olarak kısalmış ve bunlardan, günümüze sınırlı sayıda ve 
sistemli olmayan birincil uzun ünlüler kalmıştır. Ancak bu lehçelerde birincil uzun ünlüler 
çeşitli fonetik izler bırakmışlardır: Oğuz grubu lehçelerinde, birincil uzun ünlülerden sonraki 
ötümsüz patlayıcı p, t, ç ve k ünsüzlerinin ötümlüleşerek b, c, d ve g(&, y) olması, Çuvaşçada, 
birincil uzun ünlüden sonra $- (<*y-), y- ve v- türemesi, ünlü ve ünsüz ikizleşmeleri gibi 
(T.Tekin; 1995, 38). Bütün bu 150 yıla yakın yapılan çalışmalar ve araştırmalar neticesinde, 
Türkçede uzun ünlülerin varlığı konusunda epeyce mesafe alınmıştır. Ancak Türkçede uzun 
ünlülerin varlığını kabullenme noktasında, bazı Türkologların kafasında hâlâ yanıtlanmamış 
soru işaretleri mevcuttur. Birincil uzun ünlünün varlığıyla alakalı olarak Şinasi Tekin ve Talat 
Tekin arasında çeşitli polemikler olmuştur. Özellikle “yazmak” kelimesi çerçevesinde gelişen 
bu tartışmalarda, kelimenin etimolojisi yapılırken uzun ünlülerin varlığını kabullenme 
noktasında iki Türkolog arasında ihtilaf çıkmıştır. Bu yazılar, bize, uzun ünlülerin varlığının 
etimoloji ve Altayistik çalışmalarında ne kadar önemli olduğunu göstermesi bakımından ilgi 
çekicidir. Daha geniş bilgi için bk. Ş.Tekin, (2001;1991a; 1991b, ; T.Tekin, (1997f, 1997g, 
1997ç). Bunlardan başka Talat Tekin birçok makalesinde Türkologların birincil uzun ünlüleri 
kabul etmemesi sonucu etimolojik tahlillerde hataya düştüğünden bahsetmektedir. Talat Tekin 
eşsesli zannedilen birçok kelimenin aslında eşsesli olmadığı ve birinin uzun ünlüye sahip olup 
diğerinin kısa ünlülü olduğunu ileri sürmektedir. Ayrıca Talat Tekin, uzun ünlülerin fonemik 
yani anlam farkı yaptığını iddia ederek, bu konunun birçok gramer kitaplarında eksik 
anlatıldığından bahseder. Bu tartışmalar okunduğunda ortaya şu sonuç çıkmaktadır: Birincil 
uzun ünlülerin Türkologlarca kabul edilmesi, gramer ve etimoloji çalışmaları başta olmak 
üzere, Türkolojinin birçok noktasını yeniden değerlendirilmesi gereğini beraberinde 
getirecektir. Bu eleştiriler için bk. T.Tekin (1997a; 1997e; 1997d; 1997b; 1997c). Türkiye 
Türkçesindeki asli uzunluk belirtileri için bk. Başdaş 2007; ayrıca Boz 2002, İnce 2006. 
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şivelerde kendisini göstermektedir.? Yalnız bu uzun ünlüler kısalırken çeşitli 
fonetik izleri de bırakmışlardır.* 


Eski Anadolu Türkçesinde kullanılan imâleler de bizim için uzun 
ünlüleri tespit etme noktasında önemli fonetik ipuçlarındandır. İmâle, vezin 
kaygısından başka, belki uzun ünlülerin imâle yoluyla kendisini göstermesi 
bakımından da önemlidir. Nitekim bu konuda araştırma yapan Brendemoen, 
Çağatay ve Osmanlı şairlerinin şiirlerinde karşılaşılan imâlelerin bir 
istatistiğini çıkararak, bunlardan etimolojik yönden doğru olan imâlelerin 
azımsanamayacak ölçüdeki oranlarını ortaya koymuştur.” Hakikaten bizim 


3 Öbür Türk lehçelerindeki ünlü uzunlukları için bk. Alimova 2007. 

4 Osmanlıca metinlerde birincil ünlü uzunlukları kısalırken çeşitli fonetik izler bırakmışlardır. 
Osmanlıca metinlerde 2d (isim), süd (süt), od (ateş), ac (aç), gic (geç), ağ (ak), gibi tek heceli 
kelimelerin, sonseslerinin b, c, d, g şeklinde tonlu ünsüzlerle yazılmış olması, bu kelimelerin 
Ana Türkçede uzun oldukları, fakat sonradan ünlüleri kısalmaya yüz tutunca, eski uzun 
ünlüdeki sürerlilik niteliğinin sonsesteki ünsüze aktarılarak, o ünsüzün yumuşatıldığı 
şeklindeki T.Tekin'in görüşünü destekler niteliktedir (T.Tekin, 1995a, 38; Korkmaz, 1995, 
456)$ Örnekler içerisindeki sö? kelimesinin yazılışındaki ikilem bu görüşü destekler 
mahiyettedir. Korkmaz, bu kelimenin ilk dönem metinlerinde uzun ü ve t ile yazıldığı halde, 
XI. yy'dan sonraki metinlerde kısa u ve d ile yazıldığını söylemektedir. Bu durum bahsedilen 
görüşü destekler mahiyettedir. Ne yazık ki, Osmanlıca imlâsı uzun ünleri tespit etme 
noktasında belirleyici bir niteliğe sahip değildir. Bu sebeple çeşitli fonetik kıstaslar alınarak 
uzun ünlülerin izleri takip edilmeye çalışılmaktadır. Sü? kelimesi, Kısasü”l-Enbiya (Ata, 1997, 
578), Cinani'nin Cilâü”l-Kulüb (Özkan, 1990, 405), Birgili Muhammed Efendi'nin Vasiyyet- 
name (Duman, 2000) gibi eserlerde bahsedilen şekilde kayıtlıdır. (Bu kelime için ayrıca bk. 
Clauson, 1972, 799). Fonetik izlerden bir diğeri ise, bazı kelimelerde yer yer önseslerde 
bulunan bir y- ilişmesidir. ağaç (yıgaç), ana (yene), yıldız, yılan vb. kelimelerin 
metinlerimizde y-li şekiller yanında y-siz olarak, fakat uzun birer ünlü ile âğaç, âna, ilduz, 
ilan şekillerinde de yazılmış olmaları, bunların ilk şekillerinin prothüse'siz oldukları ve 
birincil ünlü taşıdıkları, fakat zamanla kısalmaya uğrarken önseslerinde birer ikiz ünlü 
geliştirmek suretiyle y- türemesine uğradıklarını bize göstermektedir (Korkmaz, 1995, 456).4 
Bu fonetik izleri Tuna “dengeleme” olarak adlandırır. Uzun vokallerin yerine geniş vokallerin 
geçmesi, ikinci bir hece türemesi, bir prothetigue konson belirmesi, diftonglaşma ve iç seste 
konson türemesi, konson ötümlüleşmeleri, bu dengeleme olayının bir tezahürü olarak dile 
yansır (Tuna, 1988, 276-277). 

İ Bu konuda Korkmaz ile Doerfer birbirlerinden farklı görüş bildirmişlerdir. Korkmaz 
makalesinde Arap yazısının klişe bir imlâya sahip olduğunu belirterek, Türklerin bu itibari 
imlânın kuruluşundan önceki metinlerinde uzun ünlülerin tespit edilebileceğini söylemiştir. 
Korkmaz'ın iddialarına ise Doerfer karşı çıkarak, tespit edilen birçok kelimenin asli ünlü 
taşımadığını bildirmiştir. (Bu konularda ayrıntılı bilgi için bk. Brendemoen, 1996a, 435-456; 
Korkmaz, 1995c;1995b) 
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vezin kaygısıyla açık heceyi kapatarak uzun gösterdiğimiz birçok ünlü, belki 
de birincil uzun ünlüdür. İlk olarak ciddi bir araştırmayla Brendemoen'in 
gündeme getirdiği bu konu daha kapsamlı araştırmalar yapıldıkça 
netleşecektir.9 Burada etimolojik olarak hangi kelimelerin uzun ünlü taşıdığı 
araştırılıp, Klâsik edebiyat çalışmalarında vezin konusunda hataya 
düşülmemelidir. Nitekim aslında imâle olmayan bir kelimeye imâle 
yapmaya çalışmak çok da doğru bir yöntem olmasa gerektir. 


Türkiye Türkçesinde, özellikle ölçünlü dilde birincil uzun ünlüler 
yabancı kökenli kelimeler dışında hemen hemen yok denecek kadar azdır. 
Yukarıda izah ettiğimiz fonetik sebepler neticesinde ölçünlü dilde bütün 
birincil uzun ünlüler kısalmıştır.” Bununla beraber yazı dilinde ayrı bir 
işaretle gösterilmeyen, ancak ölçünlü dilde de varlığını koruyabilmiş “ya:d” 
(ya:d el) kelimesi istisnâ kabilindendir (T.Tekin, 1997, 27). Bu kelime 
birçok Anadolu ağzında da birincil uzun ünlüsünü korumuştur. Ölçünlü dilde 
Türkçe kökenli kelimelerde birincil uzun ünlülerin kısalmasına karşın, 
birincil uzun ünlüler fonemik özelliklerini devam ettirirler. Nitekim yabancı 
kökenli kelimelerdeki birincil uzun ünlüler ile bunların kısa karşılıkları farklı 
anlama gelen kelimelerdir: ade? (sayı), a:det (örf, gelenek) vb. gibi (T.Tekin, 
1997,27). 


© Ayrıca Brendemoen gibi aruza dayarak Harezm Türkçesindeki uzun ünlüler ile ilgili bir 
araştırmayı da Boeshoten yapmıştır (Boeshoten, 1990, 187-213). 

7 Birçok Türkoloji alimi de Türkiye Türkçesinde Türkçe kökenli kelimelerde birincil uzun 
ünlü olmadığı görüşündedir. Bu konu için bk. Timurtaş, 1977, 46; Ergin, 1981, 55; 
Banguoğlu, 1974, 39. Ahmet Cevat Emre ise “Vokal Uzunluğu” başlığı altında Divanü 
Lügati't-Türk'te geçen aay kelimesini örnek verir. Bunun dışında Türkiye Türkçesinde uzun 
ünlü olup olmadığı konusunda herhangi bir şey söylemez (Emre, 1949, 168); Zülfikar, Tarihi 
Türk şivelerinde görülen uzunlukların çağdaş Türkiye Türkçesinde kalmadığını belirtir. 
Ayrıca sayın Zülfikar'ın bu makalesi Türkiye Türkçesindeki kısalma eğilimini göstermesi 
bakımından ilgi çekicidir. (Zülfikar, 1996, 393-402). 

8 “yad” kelimesinin yaninda “da:hi” gibi uzun söylenen kelimeler vardır. Ancak bunlar 
birincil uzun ünlü değildir. Bu kelimede hem bir vurgu hem de bir yabancı sözcük gibi 
algılama söz konusudur. Bu nedenle birinci hecedeki /a/ fonemi uzamıştır. 

Anadolu ağızlarında yabancı kelimelerin yanında türkçe kelimelerde de uzun ünlüler 
fonemiktir. Özellikle uzunluk bırakarak kaybolan “ğ&”den dolayı da uzunluklar üretilmektedir 
ve bu uzunluklar bazı kelimeler arasında fonemik özellikler gösterirler. Mesela; da. (<dağ) 
kelimesi ile —da eki ve da edatı arasında uzun ünlü fonemik rol oynamaktadır. Bu kullanımın 
aynısını ölçünlü dilde de görmek mümkündür. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bk. 
(Brendemoen, 2002, 76). 
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Klâsik edebiyat çalışmalarında araştırmacıların faydalanması için bu 
yazımızda günümüze kadar tespit edilen birincil uzun ünlü taşıyan 
kelimelerin bir listesini vereceğiz. Böylece özellikle Klâsik edebiyat 
araştırmacıları EAT dönemi içinde herhangi bir metin çalıştıklarında bu 
birincil uzun ünlüleri göz önünde bulundurabilirler. Aşağıdaki listeyi 
belirlerken malzememizi çeşitli kaynaklardan toparladık. Bu kaynaklardan 
birincisi Zikri Turan'ın Eski Anadolu Türkçesi'nde Birincil Uzun Ünlüler 
ismini taşıyan çalışmasıydı. Bu çalışma 7eshi/1n İmlâ 'sı üzerine yapılmış ve 
Eski Anadolu Türkçesi dönemindeki bir kısım uzun ünlüler ortaya 
konulmuştur. Turan'ın bu çalışması Eski Anadolu Türkçesi açısından bazı 
önyargıları yıkmıştır. 


Listemizde Turan'ın tespit ettiği birincil uzun ünlüler yanında bugün 
Anadolu ağızlarında daha önceki bir çalışmamızda tespit ettiğimiz birincil 
uzun ünlüler de olacaktır. Çünkü bugün ağızlarda yer yer rastlanan birincil 
uzun ünlüler mantıken Eski Anadolu Türkçesinde sistemli olarak birincil 
uzun ünlüye sahiptir. Listemize yine Azeri Tükçesinde karşılaşılan uzun 
ünlüleri de ekleyeceğiz. Çünkü Eski Anadolu Türkçesi döneminde Türkiye 
Türkçesi ve Azerbaycan Türkçesi ayrılmış durumda değildi ve şu an 
Azerbaycan Türkçesinden elde edeceğimiz arkaik veriler, aslında Eski 
Anadolu Türkçesinden kalan izlerdir. 


2.1. Teshile Göre Ünlü Uzunlukları (Turan 1993) 


ac a:rıt- bi:l (bel) 
acı a:ş- bi:ş 
a:cla aş çıba:n 
a:clık ağa:ç çi:g 
a:çuk alma: di:z 

a:d ana: egi:1- 
a:dım ara; gi:ce 
ağır ayran gici:k 
an (0) ba:lık iÇ 

a:Tı- ba:ş Lt 
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ila:n 
ka:dın 
ka:kı- 
ka:ş 

kat 
ka:vurma 
karasa:ğu 
karda:ş 
kı:ş 

ki:m 
koca: 
kula:k 
oğla:n 


şa:ğ 
sa:ğıl- 
şa:glık 
sa:ru 
sı:k 
soğan 
tiz 
tutma:ç 
ta:r 
taş 
var 
vir 
yağ 


Birincil Ünlü Uzunlukları ve İmâle (5. 149-171) 


ya:r (salya) 
ya:rıl- 

ya:ş (rutubet) 
ya:y (yaz) 
yazın 
yaba:n 
yaha: 
yağa:dın 
yıla 

yılat- 
yıla'n 

yi:r (koku) 
yufka: 


22 Türkiye Türkçesinde Birinci! Uzun Ünlüler (T. Tekin 1995) 
Türkiye Türkçesindeki birincil uzun ünlüleri Tekin de Korkmaz'ın 


ağızlardan derlediği malzemeden yola çıkarak ortaya koymuştur. 
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2.3. Azerbaycan Türkçesinde Birinci! Ünlü Uzunlukları (T. Tekin 1995) 


a: 
a:d 
a:ğa: 

ağız 

a:ğur 

a'h 

a:la (mavi) 
arı 

a:y 

ba:ğla- 
ba:lık 

çağ 

da:ban 

da:ğ 

da:m 

da:r 

da:ra- 

da:ş 

da:yı 

ga:dın 
ga:ğa (ağabey) 
ga'rı 

ga:h (meyve 
kurusu) 
ka:l- 

ka:n 

ka:r 

ka:ş 

la:çun 
sa:man 

sarı 

ta:nı:- 

var 

ya'ğ 
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ya'n 
ya:d 

ya:z 

o: 

ço:h 

do:lu (memlü) 
o:va<*oya 

u: 

bu: 

du:z 

gu:c- (kucakla-) 
gu:ru: 

yu:- 

yu:rd 

çu:ş- (çoş-) 
du:I- (dol-) 
gu:şa (çifte) 
ku:l 

su:ra:ş- (soruş-) 
u:ba (oba) 

u:l- (0l-) 

ut (ot) 

yu:h (yok) 

yu:l (yol) 

e: 

be:r-, ve:r- 

de:- 

neçe 

ge:k (gök) 

ge:l (göl) 

İ: 
di:ş 
gi:r- 
El 
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yi- 
1:ş 
mi:n- 


gö:l 


ü: 

dü:n- (dön-) 
gü:l (göl) 
Ü:g- 

ÜüZ (Öz) 
gün 

Ü:Z (Yüz) 
ÜZ 
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Anadolu Ağızlarında Tespit Edilen Birinci! Uzun Ünlüler (Erdem 2003) 


gan 
ga:n- 
ga:ndır- 
ga:rı 
ga:z- 
ka:dun 
ka:r- 
sa:rı 
ta:nı- 
ta:y 
ya:d 
yan 
ya:r- 
ya:rım 
yarın 
ya:ş 


< “aç” 
<“açlık” 

< “ad, isim” 
<“ara, rasında” 
< “arka” 

< “aş-” 

< “ayıl-” 

< “az” 

< “çadır” 

< “dal” 

< “taş” 

< “taşı- (<taş-ı-)” 
< “Hat-” 

< “dayı” 

< “cal-” 

< “kalk-” 

< “kan” 

< “kan-, doy-” 
< “kandır-” 

< “karı, kadın” 
< “kaz-” 

< “kadın” 
<“kar-, karıştır- 
< “sarı, renk” 
< “tanı-” 

< “tay, eş” 
<“yad, yabancı 
< “yan, taraf” 
< “Yyar-” 

< “yarım” 

< “yarın” 

< “Yaş” 
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ya:z 
ya:z- 


var 


<“yaz, mevsim” 
< “yanıl-, hata et-; 
aç-, yay-” 

<“var” 


< “beş, 5” 

<“de-” di:- 

< “deli” 

<“et-, o düzenle-, 
tanzim et-” 

< “el; il, 
memleket, halk, 
yabancı” 

< “er-, yetiş-, ol-” 
< “gedik” 

< “git-” 

< “ne” 

< “ye-” 

<“ver-” 


< “kız” 
> “yıka-” 
< “yıkan-” 


< “bir, sayı” 

< “de-» 

< “dinle-” 

< “iş” 

< “nere” 

< “ye-” Bk. ye:- 
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bö:lüh < “bölük” 
o: bö:lön- < “bölün-” 
bo:ş < “boş” dö:n- < “dön-” 
bo:z < “buz” dö:rt < “dört, 4” 
bo:z- < “boz-»” Ö:- < “ö:-, ev-, düşün, 
go:yun < “koyun” Tasarla-” 
o:dun < “odun” Ö:r- < “ör” 
o:cak < “ocak” 
o:l- < “ol-» u: 
o'n < “on, 10” bu: < “bu” 
SO:T- < “sor-” un < “un” 
yo:k < “yok” VU:T- < “vur-” 
yo:yul- < “ziyan ol-” yu:- < “yıka-” 
yo:l <“yol” Ü: 
gün < “gün” 
Ö: yürük < “yürük; seri, 
bö:cek < “böcek” çabuk ve sağlam yürüyüşlü” 
bö:lme < “bölme” yüz < “100” 


Ek olarak verdiğimiz bu bölümde, bünyesinde “&” sesi bulunan kelimeler 
vardır. Yine “&” sesi özellikle kapalı hecelerde kendinden önceki ünlüyü 
uzatabilmektedir. (Bu duruma daha belirgin örnekler için ikinci kısımdaki 
ağlat, de:8-, de:ödir, do:8-, doğru, öğren, u:ğraş- gibi kelimelere 
bakınız.). Günümüz Türkiye Türkçesi için geçerli olan bu durum Eski 
Anadolu Türkçesi için geçerli değildir. Çünkü bu dönem g>& değişimi 
gerçekleşmiş değildir. Dolayısıyla Eski Anadolu Türkçesi dönemi ünlü 
uzunlukları noktasında “g(&)” sesi barındıran kelimeler birincil uzun ünlü 
olarak kabul edilebilir. 


a:ğ- < “ağ-, yüksel-, aş-” 
a:ğı < “ağı” 

a:ğna(-t)- < “anlat-“ 

ba:ğla- < “bağla-” 

da:ğ < “dağ” 

da:ğıl- < “dağıl-” 

e:ğ- < “eğ-, bük-” 
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Anadolu ağızlarında gerek çağırma ünlemlerinde gerekse yansıma 
ve taklit kelimelerde Eski Türkçede olduğu gibi birincil uzun ünlüye sahip 
birçok kelime vardır. Yalnız bu uzunluklarda rol oynayan asıl unsur vurgu 
ve taklit edilen sesin uzunluk açısından niteliğidir. Bu uzunluklar genelde 
Anadolu ağızlarında sistematik bir şekilde kullanılsa bile, bazen bölgelere ve 
yörelere has durumlar da ortaya çıkabilmektedir. Biz CAFEROĞLU'nun 
derlemelerinden tespit ettiğimiz örnekleri burada veriyoruz. Anadolu'da 
kullanılan, bu gruba dâhil, bütün uzun ünlülü kelimeleri derlemek ayrı bir 
araştırma konusu olup, makalemizin boyutlarını aşmaktadır. Bu nedenle 
konuya birkaç örnek vermekle yetineceğiz. Örneklerimizi kısaca şu şekilde 
gösterebiliriz. 


a'h (KİAT/AC, 22; GİAT/AC, 189) 

e'h (KİAT/AC, 64, 93) 

e:y (GİAT/AC, 9,31, 135, 139) 

eyva:h (GİAT/AC, 136) 

ha:(GİAT/AC, 12) 

ha:y(GİAT/AC, 197) 

ha:ydi (GİAT/AC, 146; STİAT/AC, 19) 

he:(GİAT/AC, 77) 

he:y(GİAT/AC, 8, 77, 222; KİAT/AC, 35, 116) 
o:MKİAT/AC, 13) 

ula:n (GİAT/AC, 77) 

va:y (KİAT/AC, 75; GİAT/AC, 9, 27, 247, 

yahu (KİAT/AC, 58, 77) 

cu: cu: cu: Tavukları çağırmak için kullanılır. (DİAT/AC, 216) 
o:ha Öküzü durdurmak için kullanılır. (DİAT/AC, 216) 
gıt Karga sesi (Malatya/GİAT/AC, 65) 
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SONUÇ 


1. Birincil uzun ünlüler Ana Türkçeden bu yana kısalma eğilimine 
girmelerine karşın bugün Oğuz grubu diller başta olmak üzere (özellikle 
Türkmen Türkçesi) birçok Türk lehçesinde birincil uzunluklar devam 
etmektedir. 


2. Kelimelerin barındırdığı uzun ünlülerin etkisi sadece vezin 
olaylarıyla sınırlı kalmayıp, şiirdeki ses ahengiyle ilgili birçok noktada 
değerlendirmelerimizi etkileyen bir konudur. Özellikle ses ahenginin 
uzunluk ve kısalıktan dolayı kırılması manzum metinler için çok önemli bir 
kusurdur. Dolayısıyla kısa zannedilerek ahengin bozulduğu mısralarda hem 
olmayan bir kusur icat edilmiş, hem de şairin yeteneği hakkında yanlış 
yargılara varılmış olunur. 


3. Eski Anadolu Türkçesinin bugün devamı niteliğindeki Türk 
lehçelerinde birincil uzun ünlülerin kısalma eğilimi içerisinde kısmen 
varlığını sürdürdüğünü görmekteyiz. Bugün EATÜnin devamı niteliğinde 
olan lehçelerde ve ağızlarda bulunan uzun ünlüler EAT döneminde de uzun 
ünlülü olduğu gibi, bugün tespit edilebilenden daha fazla uzun ünlü olduğu 
bir gerçektir. Biz günümüz lehçe ve ağızlarına bakarak bir liste oluşturduk, 
fakat günümüze gelene kadar kısalma eğilimi sonucu EAT döneminde uzun 
ünlülü olup bugün kısalmış kelimeler de vardır. Dolayısıyla KAT 
dönemindeki uzun ünlüler bizim verdiğimiz listeden çok daha fazladır. Bu 
uzun ünlülerin sayısı, araştırmalar derinleştikçe ve müstensih elinde 
standartlaştırılmamış imlâya sahip metinler bulundukça artacaktır. 


4. Eski Anadolu Türkçesi dönemi eserlerinin kiminde, özellikle 
müstensihlerin eliyle bozulmamış ve standartlaştırılmamış metinlerdeki 
imlânın birincil uzun ünlüleri gösteren özelliklere sahip olduğunu 
görmekteyiz. Özellikle manzum metinlerdeki imâle gerektiren açık hecelerin 
aslında etimolojik tahlillerle bizi uzun ünlülü kelimelere götüreceği de 
âşikârdır. İmâleyi sadece bir vezin unsuru görmek yerine Türkçe kelimeler 
için bazı fonetik ipuçları olarak değerlendirmek yerinde bir yorum olacaktır. 


5. Çeviri yazı metin neşirlerinin kiminde müstensihlerin yaptığı 
standartlaşmayı, araştırmacı da çeviri yazısını yaptığı metni günümüz 
Türkçesine yaklaştırmak suretiyle ikinci defa yapmaktadır. Bu durum doğru 


159 


Mehmet Dursun Erdem Birincil Ünlü Uzunlukları ve İmâle (5. 149-171) 


bir çalışmayı ortaya çıkarmaktan öte Eski Anadolu Türkçesi verilerini 
örtmekten ve çalışmanın güvenirliğini azaltmaktan başka bir sonuca 
götürmez. Dolayısıyla çeviri yazı çalışanların Eski Anadolu Türkçesini iyi 
öğrenmeleri ve o zamanın dilinde olmayan verileri, o döneme mal etme 
çabasına girmemeleri, metni standartlaştırmak yerine imlâsından ve dil 
verilerinden hareketle o dönemin Türkçesiyle okumaları, çalışmaları daha 
güvenilir kılacaktır. Müstensihin yaptığı gibi bir de araştırmacı metni 
standartlaştırmak için gayret ederse, yapılan çalışmalar edebiyat teorisi 
açısından daha düzgün gibi görünse de, o dönem dilinde olmayan verileri 
çalışmaya ekleyerek yanlışa düşülmektedir. 


6. Bugüne kadar yapılan çalışmalarda aslında bizim klâsikleşmiş 
olarak veya müstensih hatası olarak yorumladığımız imlâlar bizi o dönemin 
fonetik ve morfolojik verilerine götürebilir. Bu sebeple hangi araştırma dalı 
olursa olsun, ilk amacımız elimizdeki metin hangi döneme ait ise, o dönemin 
dil özelliklerine göre okumak ve doğru metni ortaya koymak olmalıdır. Eğer 
kelime birincil uzun ünlülü ise ve günümüz gramerlerinden öğrendiğimiz 
klâsikleşmiş bir kural olan “Türkçe kelimelerde uzun ünlü yoktur” 
mantığıyla hareket edip kelime kısa ünlülü okunursa, olmayan birşey icat 
edilmiş, yani kelime yanlış okunmuş olur. Bu sebeple özellikle tenkitli metin 
çalışanların dil verilerini çok iyi bilmeleri ve metnin dilini doğru çözmeleri 
gerekmektedir. 


7. Araştırmamızda ağızlardan tespit ettiğimiz çeşitli ünlem 
uzunluklarını da koyduk. Bu kelimeler vurgulu söyleyiş gereği genelde uzun 
ünlülü olmaktadır. Bu sebeple HAT metinlerinde de bu tür ünlemlerin uzun 
ünlülü olduğu kanaatindeyiz. Nitekim bu gibi kelimeleri kısa ünlülü kabul 
ettiğimizde genellikle imâle yapmak zorunda kalışımız bu tür ünlemlerin 
uzun ünlülü olduğuna işaret etmektedir. 


8. EAT döneminde birincil uzun ünlüler sadece kelimelerde değil 
eklerde de vardır. Eklerle ilgili birincil uzun ünlüleri bu araştırmamıza dâhil 
etmedik. Ancak bu konuda Turan'ın (1993) ve Gülsevin'in (1995) 
çalışmalarından istifade edilebilir. 


9. Aşağıda bugüne kadar yapılan araştırmalar neticesinde EAT 
döneminde uzun ünlülü olarak düşündüğümüz kelimeler listesi verilmiştir. 
Bu kelimelerin tamamı çeşitli lehçe, şive ve ağızlarda uzun ünlülü olarak 
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yaşamaktadır. Dolayısıyla bu lehçe ve şivelerin yüzyıllar öncesindeki 
kaynağı olan EAT döneminde de uzun ünlülü olması mantıki bir 
gerekliliktir. Ayrıca EAT dönemindeki uzun ünlülerin bunlarla sınırlı 
olmadığını, o dönem uzun ünlülü olan birçok kelimenin günümüze kadar 
kısaldığını düşünmekteyiz. Dolayısıyla EAT dönemi uzun ünlüleri bizim 
aşağıda verdiğimiz dizinden daha fazla yekuna sahiptir. 
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4. Kelimeler Dizini 


a: 

a:cı 

a:cla 

aç 

a:çlık 
a:çuk 

a:d 

a:dım 
ağır 

a:ğ- 

ağa: 

ağı 

ağız 
a:glat- 
a:gna(-t)- 
a:ğur 

ah (ünlem) 
a:l “kırmızı” 
a:la (mavi) 
a:ltın/a:ltun 
an (0) 
ara 

arı 

a:r1- 

a:rıt- 
arka: 

a:ş- 

aş 

a:ş- 

a:y 

a:yıl- 

az 

ağa:ç 
alma: 
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altı; 
ana: 
ara; 
ayra:n 
ba:gla- 
ba:gla- 
ba:lık 
ba:lık 
ba:ş 
ça:dır 
çağ 
çıba:n 
da:ban 
da:d- 
da:ğ 
da:ğıl- 
da:l 
da:m 
da:r 
da:ra- 
da:ş 
da:şı- 
da:yı 
eyva:h (ünl.) 
ga:dın 
ga:ga (ağabey) 
ga:h (meyve 
kurusu) 
ga:l- 
ga:lk- 
gan 
ga:n- 
ga:ndır- 
ga:rı 
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ga:7- 

ha: (ünl.) 
hay (o (ünl.) 
ha:ydi (ünl.) 
ila:n 
ka:dın 
ka:dun 
ka:kı- 
ka:l- 

ka'n 

ka:r 

ka:r- 

ka:ş 

ka:ş 

kat 
ka:vurma 
karasa:ğu 
karda:ş 
koca: 
kula:k 
la:çun 
oğla:n 
şa:ğ 

sa:ğıl- 
şa:glık 
sa:man 
sa:rı/sa:ru 
soğan 
ta:nı-/fa:nı:- 
tay 
tutma:ç 
ta:r 

taş 

ula:n (ünl.) 
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var 
va:y (o (ünl.) 
ya:d 

ya:ğ 

ya:glı 

yahu (ünl.) 
yan 

ya:T- 

ya:r (salya) 
ya:rıl- 
ya:rım 

yarın 

ya:ş 

ya:ş (rutubet) 
ya:y (yaz) 
ya:Z 

ya:Z- 

yazın 
yaba:n 

yaha: 
yağa:dın 
yılan 

yufka: 


e: 

be:g 
be:r-/ve:r- 
be:ş 

ben 

de:- 

de:li 

e:d- 


€:g- 
e:h (ünl.) 
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el 

e:1- 

e:v 

e:y (ünl.) 
geç- 
ge:dig 
ge:k (gök) 
ge:l (göl) 
ge:ri 

ge:t- 

he: (ünl.) 
he:y o (ünl.) 
ne: 

neçe 
ve:T- 

ye:- 

yer 


N 

gıt (ünl.) 
gız 

kı:ş 

sı:k 
yı'han- 
yı.ka- 
yıla 
yızlat- 


İ 

bi:l (bel) 
bi:r 

bi:ş 

çi:g 

di:- 
di:nle- 
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di:ş 
di:z 
egi:1- 
gi:ce 
gi:r- 
gici:k 
UÇ 

il 

1:ş 

Lt 
ki:m 
mi:n- 
ni:re 
tiz 
vir- 
yi- 
yi:r (koku) 
yi:rin- 


o: 

bo:ş 

bo:z 

bo:z- 
ço:h(k) 
do:lu (memlü) 
go:yun 
ko:- 

o:cak 
o:dun 
o:f(ünl.) 
o:'ha (ünl.) 
o:l- 

o:'n 
o:va<*oya 
SO:1- 
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yo:k 
yo:l 
yo:yul- 


Ö: 

bö:cek 
bö:lme 
bö:lön- 
bö:lüh 
börek/çörek 
dö:n- 

dö:rt 

dö:v- 

gö:l 

gö:T- 
gö:zle- 

Ö:- 

Ö:T- 

u: 

bu: 

cu: cu: cu: (ünl.) 
çu:ş- (çoş-) 
du:l- (dol-) 
du:z 

gu:c- (kucakla-) 
gu:ru: 

gu:şa (çifte) 
ku:l 

su:ra:ş- (soruş-) 
u:ba (oba) 
u:l- (0l-) 
u'n 

ut (ot) 
VU:1- 

yu:- 
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yu:h (yok) 
yu:l (yol) 
yu:rd 


ü: 

dü:n- (dön-) 
gü:l (göl) 
gün 

Ü:g- 

ÜZ (Öz) 

Üz (Yüz) 
yürük 

yüz 
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İMLÂNIN DİĞER BİLİM DALLARIYLA 
İLİŞKİSİ ÜZERİNE TESPİTLER 


İlhan GENÇ 


Edebiyat Bilimi hem “bilimsellik”i hem de “yorumsallık”ı gerekli 
kılmaktadır. Bilim, bilimsel yöntemle yani deneyle nesnel bilgi üretme 
işlemidir. Yorum bilim (Hermeneutik) ise doğru ve tutarlı bir anlamayı 
sağlama sürecidir. Dolayısıyla ilkinde mutlak veya kesin bilgiye ulaşma 
amaçlanırken, ikincisinde çok anlamlılığı sağlayan edebi metinde en doğru 
ve tutarlı yorumu elde etme amacı gözetilmiştir. Birisi olmadan öteki 
olmayacak bir denklemi andıran bu metaforun bilimsel yönünü sağlamada 
çok önemli işlevi olan “İmlâ” yani yazım hususunda uzun zaman sürecinde 
çeşitli tecrübeler elde edilmiştir Bu bakımdan imlâ hususunda iki önemli 
sorun görülmektedir: 


1. Başlangıçta çok büyük problemler yaşanmıştır, çünkü Arap harfli 
Türk yazısı bin sene devam etmiş, sadece Osmanlı Türklerinin yazı dilinde 
değil Batı Türklerinin öbür yazı dili olan Âzeri Türkçesinde, ayrıca Doğu ve 
Kuzey Türklerinin edebi dillerinde de kullanılmıştır. Dolayısıyla muhtelif 
Türk ülkelerinde on binlerce edebiyat eseri yazılmıştır. Timurtaş'ın tasnifine 
göre aynı zamanda imlâ dönemleri olan Osmanlı Türkçesi'nin dönemleri şu 
şekildedir: 

I. Tarihi Türkiye Türkçesi (XILI-XX. yüzyıllar) 

1. Eski Anadolu Türkçesi (Eski Osmanlıca) (XII-XV. yüzyıllar) 

2. Klâsik Osmanlıca (Osmanlı Türkçesi) (XVI-XIX. yüzyıllar) 

3. Yeni Osmanlıca ( XIX-XX. yüzyıllar) 


TI. Modem Türkiye Türkçesi (XX.yüzyıl) 


* Prof. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi İZMİR. ilhan.genc(0deu.edu.tr 


İlhan Genç i İmlânın Diğer Bilim Dallarıyla 

ilişkisi Üzerine Tespitler (s. 172-180) 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinin imlâsı, daha sonra ortaya çıkan, 

uzun asırlar devam eden klâsikleşen imlâya göre bir hayli farklıdır. Bu 

değişiklik Arapça ve Farsça kelimeler için değil, Türkçe kelimeler için söz 

konusudur. Arapça ve Farsça asıllı kelimelerde hemen hemen hiçbir 

değişiklik olmamıştır. Türkçe kelimelerde ise, hiçbir devirde istikrarlı bir 

durum görülmemektedir. Karışıklık ve değişik şekillerin bulunuşu, Eski 
Anadolu Türkçesi devresinde daha çoktur. 


Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde, Türkçe kelimelerin imlâsı 
bakımından en dikkati çeken nokta vokallerin imlâ harfleriyle değil, 
genellikle o harekelerle (gösterilmesidir. . Bazen hareke işaretleri de 
konmamakta, o zaman vokallerin hiç yazılmaması gibi bir durum ortaya 
çıkmaktadır. Kelime başında ve ortasında olduğu gibi sonunda da vokaller, 
bilhassa eklerin sonunda bulunanlar, gösterilmemektedir. Bunda da Arapça 
imlâ mantığı, yani kısa vokaller için harfler değil, hareke işaretlerinin 
kullanılması anlayışı, Türkçe'ye tesir etmiştir. Yalnız, vokaller her zaman 
hareke ile gösterilmediği bazen imlâ harfleriyle yazıldığı için, belirli bir 
kuralın varlığı tespit edilememektedir. Her müstensih kendine göre bir yol 
tutturmuştur. Bazen aynı sayfa içinde, aynı kelimenin değişik şekillerde 
yazıldığı görülmektedir. 


Manzum metinlerde Türkçe kelimelerde geçen vokallerin yazılıp 
yazılmaması hususunda ortaya çıkan karışıklık ve değişik şekildeki yazılış, 
biraz da Aruz vezninden dolayı yapılan imalelerden ileri gelmiştir. Vezne 
uydurmak için heceyi uzatmak gerektiği yerlerde (imale), hece içinde geçen 
vokali göstermek üzere imlâ harfleri kullanılmış, imâle bulunmayan yerlerde 
ise, hareke işareti ile yetinilmiştir. Bu esas, bir kural haline gelmiş, bilgili ve 
Aruza hâkim müstensihler imâle olan yerlerde imlâ harfi kullanmağa dikkat 
etmişlerdir." 


Klâsik Osmanlı Türkçesi döneminde ise hareke işaretleri 
gösterilmemiş, imlâda bazı standartlar elde edilmiştir. Buna rağmen Türkçe 
kelimelerin imlâsında müstensihlerin bazen aynı sayfada, bazen aynı 
nüshanın başka yerinde, yahut farklı nüshalarında farklı yazımlar 


! Faruk Kadri Timurtaş, Osmanlı Türkçesi Grameri, İstanbul, 1997, s.319-320. Ayrıca Eski 
Anadolu Türkçesi Grameri'nin yüzyıllara göre imlâ örnekleri için bkz. A.g.e., s.322-412. 
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görülmüştür. İmlâ sorunları XIX ve XX. yüzyıllarda bazı kurallar 
konulmasına rağmen daha da farklılaşmış ve benzer durumlar hep söz 
konusu olmuştur. 


2. Günümüzde Arap harfli Türk yazısıyla meydana getirilmiş 
edebiyat eserlerinin, yeni alfabeye dayalı çeviriyazı (transkripsiyon) 
işaretleri ile yapılan metin neşirlerinde önemli imlâ sorunları yaşanmaktadır. 
Bu sorunun temelinde yukarıda da belirtildiği gibi, bin yıla yakın süreçte 
yaşanan imlâ farklılığı vardır. Günümüzde de mevcut olan imlâ sorununu 
geçmişe yansıtırsak meselenin çok kolay olmadığı görülecektir. Ancak 
zaman Zaman yapılan mesleki toplantılardan ve uygulanan neşir 
örneklerinden hareketle imlâ hususunda çok mesafenin de alınmış olduğu 
gözlenmektedir. 


Edebiyat metinlerinde nüsha farklılıklarının ve ayrıca imlâda 
farklılığın olması, temelde dilbilim ve gramer alanlarını ilgilendiriyor 
görünse de bu durum aynı zamanda Edebiyat Tarihi'ni doğrudan ilgilendiren 
çok önemli bir husustur. Bilindiği üzere Batıda özellikle XIX. yüzyıl içinde 
başlayan Pozitif Bilimlerin bilimsel yöntemle mutlak bilgiye ulaşma çabaları 
Sosyal veya İnsani İlimleri etkilemiş ve bu alanlarda da bilimsel yöntemler 
kullanılmağa başlanmıştır. Edebiyat Biliminin Edebiyat Tarihi alanı bu 
çerçevede oOkurulmuş ve özellikle “Akademik Pozitivizm veya 
Araştırmacılık” vasıtasıyla edebiyat eserini inceleme sürecine girilmiştir, 
dolayısıyla imlâ konusuna ve ayrıca metin tenkidine bu açıdan bakmak 
gerekir: 


Akademik Pozitivizm veya Araştırmacılık: 


Pozitivist yönteminin Hippolyte Taine (1828-1893) ile birlikte 
temsilcileri olan Brunetiere (1849-1907), Henneguin (1858-1888) ve 
Bourget, Pozitivizmin önem verdiği edebiyatın olgu nedenlerini tarihsel ve 
toplumsal yani edebiyat dışı gerçeklerde aramışlardır. Ayrıca sanat eserinin 
temelinde insanın ferdiyet ve şahsiyetinin olduğu, yazarın dörtte üçünün 
kendisinden önceki birikim olduğu, edebi metnin yazar tarafından değil, 
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yazar aracılığıyla yazıldığı her zaman ileri sürülmüştür.? Ancak zamanla 
onların bu ilkelerini biraz daha yumuşatarak yeniden yöntemleştiren bir 
anlayış doğmuştur. Araştırmacılık veya Akademik Pozitivizm (Yeni 
Olguculuk) gibi adlarla anılan ve daha çok Fuat Köprülü'nün ilk defa 
teorisini uyguladığı üniversitelerin akademik araştırma yöntemi olan bu yeni 
tarzın öncüsü Gustave Lanson (1857-1937) olmuştur. Lanson, Taine'den 
“koşullanma”; ve Brunetiere'den “tarih” düşüncesi bakımından etkilenmişse 
de onların asıl bilimsel yanlarını almıştır. 


Ona göre; edebiyatı incelemek için, olgularla ilgili, her türlü yanılma 
nedenlerini ortadan kaldırmak üzere, bir dizi köklü araştırmaya girişmek 
gerekir. Eleştirmen, araştırmacılık yöntemini kullanarak yargılamaktan 
kaçınmamalıdır. Ancak “araştırmacılık”, tek başına ölçü değildir, o sadece 
“beğeni” için ortam hazırlar. Beğeni (takdir etme), yapıtlarla kurulacak 
sürekli ilişkiler sonunda kişisel duygu ve düşünce izlenimleriyle kurulabilir. 
Bu durum her ne kadar öznellik taşıyorsa da belirli bir nesnellik olmalıdır. 
Sözgelimi, trajedi yazarı Corneille'in insanlarını anlamak için tarih bize 
onun yaşadığı dönemin atmosferini yaşatmalıdır. O dönemin canlandırılması 
ile okur, yazarın eserlerini anlayacak ve öznelliğe düşmeden beğenisini 
nesnel şekilde ortaya koyabilecektir. Lanson bu ilkeleriyle iki ayrı meslek 
olan “eleştiri” ile “araştırmacılık”ı birleştirmiştir. Bu yöntem, Eleştiriye 
Tarih anlayışını getirmekle Edebiyat Tarihi kavramının da yolunu açmıştır.” 


Onlara göre, bir yazarın yakınında olmak ve onun kişiliğini daha 
yakınından tanımak, onun eserlerinin asıl ve gerçek anahtarıdır. 
Biyografisini araştırmak amaçtır. Yazarın kişiliğinin anlaşılması, onun 
eserlerinden değil de, yazarın kendi hayatından ve onun hayatıyla ilgili 
doküman ve belgelerden sağlanmalıdır. Okurun geçmiş asırlarda yazılmış bir 
eseri anlayabilmesi, zevkine varabilmesi ve değerlendirebilmesi için, eserin 
yazıldığı çağın şartları, inançları, dünya görüşü, sanat anlayışı ve gelenekleri 
hususlarında bilgi sahibi olması gerekir. Böylece okur, adeta eski çağ 
konularının film çekimleri için hazırlanan film stüdyoları gibi o çağın 


? Şerif Aktaş, Lanson ve Todorov'un görüşleri için bkz: Ahmet Çoban, “Edebi Üslup 
Eleştirisi”, Hece Eleştiri Özel Sayısı, s.a.g.e., 520. Geniş bilgi için bkz. İlhan Genç, Edebiyat 
Bilimi, Kuramlar, Akımlar, Yöntemler, İzmir, 2008, s.262-406. 

3 Carloni-Filloux, Eleştiri Kuramlar, Çev: Tahsin Yücel, İstanbul, 2000, s.67-71. 
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atmosferini yaşayacak ve o çağın okuru gibi esere bakacaktır. Bu atmosferi 
hazırlamak da özellikle Edebiyat Tarihçilerine düşer. Bunun için; aşağıda 
belirtilen hususları gerçekleştirmek çok önem kazanmıştır: 


Yazarın/şâirin önce, yaşadığı tarihi ve sosyal çevrenin belgelere 
dayanarak bütün ayrıntılarıyla belirlenmesi: 


Tarih biliminin bilinen yöntemlerini edebiyat alanıma uygulamak 
gerekir. Bunun için dönemleri birbirinden ayırmak, belirgin edebi eğilimleri, 
akımları ve ortamlarını tespit etmek, olayların kronolojisini göstermek, 
önemli hadiselerle ikinci derecede olayları ilişkilendirmek, edebiyat 
olaylarını tarihin öteki gerçeklerine bağlamak, terkip etmek, türleri tasnif 
etmek amaçlanmalıdır. 


Kısacası, edebiyat eserini kendi yazıldığı süreci içinde sunmak, 
temel ilkedir. Bu ilkeye göre, uzak ya da yakın geçmişin edebiyat ürünlerini 
bir yandan bugünden bakıldığı için daha iyi anlarız. Bir yandan da yeni 
yazıldıkları günlerin atmosferinde imiş gibi canlı bir biçimde duyarız. 
Lanson bundan başka sözgelimi edebiyata ait bütün yazarları içine alan 
genel anlamda bir Fransız Edebiyatı Tarihi'nin yanında bir de yüksek 
şaheserleri kapsayan Fransa'nın Edebi (Yazınsal) Tarihi'nin de yazılmasını 
önermiştir. 


Yazarlar üzerine monografiler hazırlanarak biyografisinin bilimsel 
yöntemle yazılması: 


Lanson'un yöntemi, önceki maddede belirtildiği üzere, öncelikli 
olarak yazarın/Şâirin biyografisini oluşturan sosyal çevreyi ortaya çıkarır, 
sonra biyografisini ele alır. Eserle yazarın ayrılmaz bir bütün olduğu 
ilkesinden hareketle yazarın hayatı bütün ayrıntılarıyla araştırılır, bazen de 
araştırmanın yönü değiştirilerek eserden yazara ulaşılır. 


Biyograficilik, bir edebiyat eserinin anlaşılması ve analizi için 
yazarın hayat hikâyesinin bilinmesi gerektiği görüşüdür. Yazarı, tarihsel 
açıdan ele alırlar, yazarı yargılamaktan çok onun hayatını aydınlatmak, 
açıklamak isterler. Eser, yazarın hayatı ve edebiyat tarihi çerçevesinde ele 
alınır. Yazarın hayatındaki iniş çıkışlar, kişiliğini etkileyen fikri ve siyasi 
olaylar, çevresi ve görevleri gibi hususlar aydınlatılarak eseriyle olan ilişkisi, 
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yaratıcılığı ortaya konulur. Aynı şekilde Edebiyat Tarihi açısından yazarın 
kaynakları, etkilendiği şahsiyetler, katkısı, özgünlüğü belirlenmelidir. Bu 
çalışmalar, Üniversitelerde yapılan akademik çalışmalarda yapılmaktadır. 
Yüksek Lisans ve Doktora Tezleri; üniversiteler dışında uzman veya uzman 
olmayan kişilerce yazılan yazar ve şâirlerin biyografileri; akademisyenlerce 
üniversite öğrencileri veya aydınlar için öğretici mahiyette yazılan el 
kitapları, tanıtıcı yazar/şâir dizileri şeklinde sürdürülmektedir.* 


Matbu olmayan yazma eserlerin Tenkitli Metninin (Edisyon Kritik) 
hazırlanması: 


Edisyon Kritik, temelde filolojiye bağlı olmakla beraber 
hermeneutik?”e (yorumbilim) de bağlı olmuştur. Çünkü dilin ürettiği edebiyat 
metinleri aynı zamanda anlama ve yorumlama amacını taşımaktadır. Bizim 
geleneğimizde Kur'an aynı zamanda lafzi bir metindir. Onu anlamada ve 
yorumlamada lafızda temelde sorun yaşanmamıştır. Ancak Batıda Kutsal ve 
klâsik metinlerin yorumlamalarında lafzi sorunlar meydana geldiği için 
filolojik yöntem, metin eleştiri (tenkidi) sanatı olarak (Ars Critica) 
Rönesansla birlikte klasik metinlerin sahih nüshalarını tespit etme çabasının 
bir parçası olarak doğmuştur. Özellikle, Protestanlıkla birlikte İncil 
yorumlamaları için İncil metinleri arasında yerel dillere çevirilerle birlikte 
çeviri sorunları da yorumlamanın altında ele alınmaya başlanmıştır. 
Pozitivizm (deneysellikten ve bilimsellikten dolayı) bu manada filoloji ve 
tarih bilimini de yeni disiplinlerle geliştirmiştir. O kadarki bilim; gramer, 
tarih, eleştiri, dilbilim, hukuk, ahlak, ekonomi vb. filoloji içinde kabul 
etmiştir. Bu bakımdan da filologlar ve filozoflarla birlikte edebiyat bilimleri 
birbirlerinin yöntemlerini bilmek durumunda kalmışlardır. Sadece imlâ başlı 
başına her şey değildir, o aynı zamanda yorumlamadır. Akademik 


4 Carloni, a.g.e., 5.75, 76; Ayrıca Moran, Edebiyat Kuramları, ve Eleştiri, İstanbul, 1994, 
5.70,71.Gürsel Aytaç, Genel Edebiyat Bilimi,İstanbul, 2003, s.122-131; Haluk İpekten bu 
yöntemi en iyi uygulayan bilim adamlarındandır. Nâili-i Kadim üzerine yaptığı doktora 
çalışmasında şâirin Divan'ının Tenkitli Metni'ni hazırlamış, ayrıca şâirin biyografisini 
yazmıştır. Bundan başka Üniversitelerin Türkçe ve Türk Dili ve Edebiyatı Bölümlerindeki 
öğrenciler için öğretici mahiyette Fuzuli, Baki, Naili-i Kadim, Nefi, Şeyh Gâlip'in 
biyografilerini ve şiirlerinden bazılarının açıklamalarını hazırlamıştır. Günümüzde bu 
çalışmalara yeniler de eklenmektedir. 
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araştırmacılık yönteminin sağladığı Edisyon Kritik doğru ve tutarlı bir 
eleştiri için ortam hazırlar. Edebiyat bilimcisi doğru anlama ve yorumlamaya 
bilimsel metinlerle varabilir. Doğru ve tutarlı bir yorumlama elbette bilimsel 
yöntemlerle yapılmış Edisyon Kritiklere dayanmalıdır. Çünkü metnin 
lafzında en küçük bir yanlışlık, ayrıntı da olsa anlamayı zorlaştıracaktır. 


Metin Tenkidi (Edisyon Kritik), günümüzde özellikle Eski Türk 
Edebiyatı alanında-son zamanlarda Halk ve Yeni edebiyatlarında- önemli bir 
disiplindir. Metin Tenkidi'nin şüphesiz Dilbilim, Gramer ile de ortak bir alan 
olduğu kabul edilmektedir. Metin Tenkidi konusunda teorik ve uygulamalı 
olarak önemli eserler mevcuttur: Ahmet Ateş, Metin Tenkidi Hakkında 
(Dâsitân-ı Tevârih-i Âl-i Osman Münâsebeti ile), Türkiyat Mecmuası, 
C.VI- VII, (1942), s.253-267; Haluk İpekten, Nâili-i Kadim Divânı, 
Edisyon Kritik, İstanbul, 1970; Gönül Alpay Tekin, Hamdullah Hamdi'nin 
Yeni Bir Leylâ ve Mecnün Nüshası ve Metin Tenkidi Hakkında Bazı 
Düşünceler, Journal of Turkish Studies, Volume:3, Cambridge, 1979, s.307- 
342; İsmail Ünver, Çeviriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler, Türkoloji 
Dergisi, C.XI, S.1, Ankara, 1993, s.53-89; Mertol Tulum, Filolojik Çalışma 
ve Eski Metinlerin Neşri Üzerine Görüş ve Tenkidler, Türk Dünyası 
Araştırmaları, Aralık 1983, s.1-8ö. 


İncelenecek metnin güvenilir olması gerektiği için yazarın bizzat 
kendisinin yazdığına inanılan en uygun metin ortaya konulmalıdır. Edebiyat 
araştırmaları için, özellikle dilbilim ışığında yapılacak ilmi çalışmalarla 
yazma nüshalar ve cönklerin Tenkitli Metinlerinin hazırlanması gerekir. 
Sözgelimi bütün edebiyat metinlerinin anlaşılması için o metini şâirine ait 
olduğu varsayılan ve çeşitli devirlerde yazılmış farklı farklı şiirleri içeren 
yazma nüshaların tek ve ilmi bir nüshaya dönüştürülmesine ihtiyaç vardır. 
Yine yeni edebiyat ürünlerinin, sözgelimi Namık Kemal'in İntibah 
romanının, varsa eski matbu nüshaları ve belki yazarın asıl metni 
incelenmelidir. Çünkü ancak böyle tenkitli bir metin, sonra yapılacak ilmi 
araştırmalara kaynak olabilir. 


5 Metin tenkidi ve imlâsına dair bu çalışmaların açmış olduğu çığır, başka makalelerin 
yazılmasına da ortam hazırlamış ve bu çerçevede olumlu metin neşirleri yapılmaktadır. 
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Devir kaynaklarını inceleme: 


Metin düzenlendikten sonra, onu iyi anladığımızdan emin olmak 
için, eski ve temel sözlüklerden, bazı yorumlu baskılardan, şerhlerden, eserin 
kaynakları olabilecek eserlerden eserin yazıldığı tarihe ait sözcük anlamları, 
deyimleri ve ayrıca dönemin diğer edebiyat ürünleri bilinmelidir. 


Fuat Köprülü, bu yöntemi Edebiyat tarihi için bazı noktalarda 
eleştirmekle birlikte esas almış, en nesnel (afâki/objektif) metot kabul 
etmiştir. Ona göre; tarihi olaylar, sosyal hayatın çalkantı ve bunalımları, 
toplum hayatının özellikleri, gelenek ve görenekleri, aile ve çevre etkileri, 
eğitim ve öğretim durumu, yazarı ve dolayısıyla onun eserini çok etkiler. 
Köprülü'nün ünlü “Türk Edebiyatında Usul” makalesinde; “Sadabad'ın Lale 
Devri'ni tarıhen yaşatmadıkça, Nedim lâyıkıyla anlaşılmaz; bugün alelâde 
bir adam çıkıp da Nedim tarzında, cidden onlarınkınden ayrılması imkânsız 
eserler yazsa, hiç kimsenin dıkkatıni çekmez.; çünkü Nedim'e verdiğimiz 
kıymet, İbrahim Paşa devrinin mümessili (temsilcisi) olması itibarıyladır.” 
cümlelerinde belirttiği gibi tarihi ve sosyal çevre etkilerinin belgelerle 
belirlenip yorumlanmasıyla yazarların hayat ve şahsiyetleri tahlil edilir, 
eserinin yazılış süreci aydınlatılır. Eserlerin tenkitli metinleri hazırlanarak 
ona ait olduğu kesinleşen metinler üzerinde çalışmalar yapılır. Aksi takdirde 
yazara ait olmayan metinler üzerinde yapılacak çalışmalarla yanılgıya 
düşülebilir. 


Sonuç olarak Üniversitelerin Türk Dili ve Edebiyatı, Tarih, Arap- 
Fars Dilleri ove Edebiyatları alanlarında yapılan çalışmalarda 
azımsanmayacak boyutlarda ve zenginliklerde metin neşirleri yapılmıştır. 
Bütün bu çabaların amacı doğru metni elde etmek ve doğru metinden doğru 
anlamlandırmalara varabilmektir. Ancak söz konusu metin neşirlerinde bir 
imlâ birliği sağlanamamış, neredeyse her alanın bile kendi imlâ birliğine bile 
gidilememiştir. Bu açıdan benzer alanlarda çalışmalar yapan araştırmacıların 
bir araya gelerek ortak çalışmalar yapmaları arzu edilmelidir. Bilimsel olarak 
hazırlanmış olan metin neşirlerindeki edebiyat metinlerinden hareketle her 
asra ait ortak veya farklı imlâ dökümlerinin bilimsel çalışmalarla 
yapılmasına başlanmalıdır. İmlâ hususunun aynı zamanda Türk Dili 
inceleme çalışmalarını da ilgilendirmesi bakımından Türk Dil Kurumu'nun 
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düzenlemiş olduğu kongre ve toplantılarda bir konu başlığının “İmlâ ve 
Metin Neşri” olmasının sağlanması gereklidir. 
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SARF VE İMLÂ ENCÜMENİ'NİN “USÜL-İ İMLÂ” 
İSİMLİ ESERİ VE İMLÂ MESELELERİMİZ 


Zehra GÜMÜŞ” 


Klâsik Türk Edebiyatı sahasının en önemli uğraşılarından birisi de 
Arap harfli metinlerin sistemli olarak transkribe edilmesidir. Malum olduğu 
üzere İslâmiyeti kabulümüzün ardından kullanmaya başladığımız Arap 
harfleri, Cumhuriyetin ilânından sonra 1928'de yapılan harf inkılâbının 
ardından kullanımdan kalkmıştır. Yaklaşık olarak on asır boyunca kullanılan 
bu alfabe ile Türk yazı sistemini bağdaştırılması tahmin edilebileceği gibi 
zorlu bir süreçtir. 


Klâsik Türk Edebiyatı uğraşı alanına giren eserlerin neşirleri 
yapılırken karşılaşılan en büyük problemlerden birisi kelimelerin Latin 
harfleriyle nasıl yazılması ve bunların imlâsının nasıl olacağı meselesidir. 
Neşredilen eserler tarandığında, bazılarının imlâ bakımından belli bir ekolü 
takip ettiği, bir kısmının ise keyfilik içinde olduğu görülür. Metin neşri 
hususunda birlik sağlama düşüncesi ile 1. Eski Türk Edebiyatı 
Kollogyumunda imlâya dâir tebliğler sunulmuş ve bu tebliğlerle birlikte 
metin neşrine dair yazılan makaleler sonraki dönemlerde belli oranda 
belirleyici olmuştur." 


*Okt., Erciyes Üniversitesi Rektörlük Türk Dili Bölümü KAYSERİ. gumuszehra(0) gmail.com 
! Ahmet Ateş, “Metin Tenkidi Hakkında” (Dasitân-ı Tevârih-i Âl-i Osman Münasebeti İle), 
Türkiyat Mecmuası, C. VII-VIN, 1942, s. 253-267; İsmail Ünver, “Arap Harfli Türkçe 
Metinlerin Çevrisinde Karşılaşılan Yanlışlar”, (Bu makale I. Eski Türk Edebiyatı 
Kollogyumu'nda -17-18 Ocak 1992 İlesam, Ankara- tebliğ olarak sunulmuştur.) Osman 
Horata, “Klasik Edebiyatımıza Ait Metinlerin Neşrinde Karşılaşılan İmlâ ile İlgili Bazı 
Problemler”, (Bu makale 1. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu'nda — 17-18 Ocak 1992 İlesam, 
Ankara — tebliğ olarak sunulmuştur.); Adnan İnce, “Tenkidli Metin Kurmada Karşılaşılan 
Güçlükler ve Çözüm Önerileri”, (Bu makale I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu'nda — 17-18 
Ocak 1992 İlesam, Ankara — tebliğ olarak sunulmuştur.); İsmail Ünver, Çevriyazıda Yazım 
Birliği Üzerine Öneriler”, Türkoloji Dergisi, C. XI, S.1, Ankara 1993, s. 52; Mertol Tulum, 
“Filolojik Çalışma ve Eski Metinlerin Neşri Üzerine Görüş ve Tenkitler”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, Aralık 1983, s.1-8; Tunca Kortantamer, “Genç Edebiyat Araştırmacısının 


Zehra Gümüş Sarf ve İmlâ Encümeni'nin Usül-i İmlâ” 
İsimli Eseri ve İmlâ Meselelerimiz (s. 181-197) 


Ancak zannedildiği üzere Arap harfli metinlerle ilgili imlâ problemi 
sadece günümüzün ya da Latin harflerine aktarım problemi değildir. 
Çoğunlukla Türk fonetiğine uygun olmadığı, lüzumundan fazla konsonant 
kalabalığı olduğu, öte yandan birkaç konsonantı bir tek işaretle karşılamak 
gibi eksiklikleri olduğu söylenen Arap alfabesi bütün bunların yanında 
Türkçenin vokal sistemini de karşılamaktan uzak olarak nitelendirilmiştir. 
Bütün bir gelenek boyunca Türk diline ait bir imlâ şekli teşkil edilmek 
istense de bu mümkün olamamıştır. Osmanlının son dönemlerinde de buna 
dair uğraşıların olduğunu tebliğimize konu olan Usül-i İmlâ isimli eserden 
anlamaktayız. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bugüne kadar üzerinde hiçbir 
çalışma yapılmamış olan eser Maârif-i “Umümiyye Nezareti tarafından, 
Tedkikât-ı Lisâniyye Heyeti'nin Sarf ve İmlâ Encümeni'ne 1332-1335 
(1917-1919) yılları arasında hazırlatılmıştır. Eserin hazırlanış sebepleri şu 
şekilde sıralanmıştır: 


“Evvelâ: Yeni hurüf ve eşkâl kabül itmemek; 


Sâniyyen: bağı şâ&itlere vaZ“* olunacak bır takım ışarâtı mekâtib-i 
ibüdâiyyenil birinci seneleri risâleleriyle «lugat» encümeni tertib itmekde 
oldığı «uğat» kitâbına münhasır tutmak; 


Şalişen: İmla-yı lisâmü ıftradını kâfi olmak üzere Türkçe 
kelimelerde şavâ”t ve şavâmitle 2ıd bütün kava'dleri göstererek 
müsteşnaâları da kararlaşdırmak; 


Râbi'an: imla müşkilâtının izâlesini te'min idebilecek cedvelleri 
tertib itmek; 


Hâmısen: lisanı sarf ve nahv kavâ'idıni camı“ bir kıtâb vücüda 
getirmek. ”? 


Eseri hatadan uzak tutmak için neler yapıldığını encümen şu şekilde 
anlatmaktadır: “Uşü/-i İmlâ nâmı virilen işbu eseri mümkin mertebe 
hatadan sâlim ve kavâd ve nazariyyât-ı imlayı bi'/-etrâf cami“ olabilmesi 
için encümence ne gibi esâslara istinâd idildigi ber-vech-i âti izâh olunur: 


Yanlışları”, Türklük Araştırmaları Dergisi Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 
Yayını, İstanbul 1993, C. VIL, s. 253-267. 
? Usül-i İmlâ, Sarf ve İmlâ Encümeni, Matba'a-i Amire, İstanbul 1333-1135 (1917-1919), s. 6. 
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(0) İmlâ-yı lisânfi muhtelif edvâr-ı tekâmüli ve kelimâtık cüzür- 
aşlıyyesi nazar-ı iibâra alındı; çünki her yetimi bir eskiden doğdığı ve 
ımla-yı lisanı da bütün hâdişât-ı ictimâ'iyye gibi kavmi târihinden infikâk 
idemeyecegi tabiidir. 


(2) Erbab-ı kalem tarafindan istimâl ıdilmekde olan soü şekl-i imlâ 
tedkik olunarak aralarındaki nukâf-ı müştereke tayin idıldı; Çünki imlâmızı 
ei mütekâmıl şafhası bu müşterek nokfalarda tayin ider. 


(3) Erbab-ı kalemi baZan kendi kabül itdikleri farz-ı imlâya kendileri 
de riayet itmeyerek düşmekde oldıkları ıttırâdsızlık ber-taraf idilmesi esbâbı 
te'min olundı; çünki ifiatlar ve tenâkuzlar şâyân-ı kabül olamazlar. 


(9 Şava'itii kabül ve tezyidi huşüşunda “asırlardan beri cari ve şoü 
zamanlarda büyük bir inkişâta mazhar olan tekâmül, ma'kül ve mutfarıd bir 
derecede, nazar-ı iibâra alınmakla ber-â-ber bugüne kadar yazılmamış 
yahud pek nâdir olarak kabül idilmiş baZ-ı şâ&itler teşmilen izhar ve bu 
şüretle az zamaân sofra zuhür idecek hâdiseniri vukü1 tesri“idildi. 


(5) İmlând telaffuza takrib idilmesi esâsı kabül olunmakla ber-â-ber 
lisanımızda câri âheng kânünından dolayı izhârına bir Jüzüm hakkı 
görülemeyen ve şımdiye kadar kimse farafından yazılmayan ba-ı hurüfı 
ımlanığ izhâr olunmaması tercih idildi. 


(6) “Arabi ve Fârsi kelimelerin imlâları muhâfaza idilmekle ber-â-ber 
bunlardan 32detâ Türkçeleşmiş oldukları için muhtelif şekillerde yazılmakda 
olan kelimeleri iimlâsı tesbit olundı. 

(7) Şavaid ve şavâmıta id kavâ'idın tatbikinde tereddüde mahal 
kalmamak için sakil ve hafif harekeli efa/-i muhtelifeden bir kaçınıl taşrifatı 
nümüne olarak yazıldı.”? 


İşte bütün bu amaçlar çerçevesinde eser mukaddimenin ardından üç 
kısım üzerine tertip olunmuştur: 


1- Şavwite id kâ“ideler; 


2- Şavâmıta “id kâideler; 
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3- Cedveller 


Asıl eser kısmına girmeden önce mukaddime kısmında imlâmızın 
tarihinden bahsedilmiştir. İmlâsı ile ilgili sadece bizim değil, Fransız, 
Portekiz, Amerikalı ve Almanların da problemleri olduğundan, bunların 
özellikle de imlâyı telaffuza yaklaştırma noktasında ne gibi uygulamalar 
yaptıklarından bahsedilmiştir. Arapların da aslında ünlülerin imlâsı ile ilgili 
problemler yaşadıklarını ve Kur'ân-ı Kerim tilâvetini hatadan korumak 
amacıyla hareke sistemini geliştirdikleri bizim de yedinci asra kadar ünlüleri 
yazmadan harekeli yazıyı tercih ettiğimiz belirtilmiştir. Arap alfabesinin 
Türkçe için yetersiz oluşunu söyledikten sonra Türkçenin imlâsı ile ilgili 
problemin sadece ünlülerin gösterilip gösterilmemesinde kalmadığı, ünlü ve 
ünsüz değişimleri noktasında da problemlerin devam ettiği anlatılmış, 
müelliflerin kelimelerin ünsüzlerini indi tasarruflarla kullanmalarının ve aruz 
vezninin de imlânın tutarsızlığına olan etkileri belirtilmiş, ve imlâdaki 
eksikliğin bununla kalmadığından dem vurulmuştur: “İmlâmızıi nokşânı 
bundan “ibâret kalsaydı şâyân-ı teşekkür olurdu; lâkin “Arabi ve Fârsi 
kelımelerii imlâlarını muhâfaza da müte'aşşıbâne bir iinâ gösteren 
kudema-yı müellifin Türkçe kelimeleri kemmiyyâatı mühmeleden “add 
itdikleri için gah telaffuz-ı kadimi nazar-ı iibâra alarak, gâh memalik-i 
muhtelife telaffuzlarını birbirine karışdırmakda bır be'1s görmeyerek bütün 
savâıti pek “indi taşarrufâta uğratmakdan çekinmemişlerdir; meselâ «kuru 
(G5), kuzu (658), köprü (65x5S)» lafzlarını «kurı (553), kuzı (558), köpri 
(GxS)»; «gelmemiş (045), kereste (öv $), Türkmen (0S 8), degirmen (2 
vw) gelen (9S)» kelimelerini «gelmemiş (045) kereste (â4 S), 
Türkmen (945) 5), degirmen (0 S 9), gelen» şeklinde; «oklava (9âşl)» yı 
«oklau (5€2âşl)»; «bacak (34), başma (414), bayrak (344), bayram 
(043), Kabuk (355), katmer (58) kaçak (353), karda (35), maymun 
(Osaka), yağmur (05<24)» Jalzlarını da «bacak (315), başma (4;), bayrak 
(8108), bayram (458), kabuk (553), katmer (08), kaçak (333), karda (£ 3), 
maymun (95<x), yağmur (05<5)» şüretinde yazıvırmışlerdir. Hemân aynı 
sene içinde yazılmış kıtablarda bir kelimeni bir kaç imlâsına teşâdüf idilir: 
ONS, 533, YA), 3S, eş 3S, za), ys) Spgibi 


Şav&'ıtıi hazfında ve mübâdelesinde görülen bu tezebzüb ve ıhmalıi 
şavamilinde de câri oldığı görülür. Bunları bır takımları arasında (4-'ale'1- 
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(ayin mübâdelât icrâ idilmekdedir; meselâ « <5ş - çap, dö - Şâ » gibi 
kelımeler baZan «p» ve baZan «b» ile yazılmak süretiyle (b, p) harfleri; 
«dunc (ç552)-tunç (52) toprak (âlbsb), toprak (8lxs)» nevinden 
kelimeler baZan (0), baZan (1) ile yazılarak (4 1) harfleri arasında mübâdele 
icra idildigi gibi âtideki mişâllerden bu mübâdelenii daha ne gibi harfler 
arasında icrâ idilmekde olduğı da aülaşılır” * 


Mukaddime kısmından sonra eserin diğer bölümleri şu şekilde 
plânlanmıştır: 


Şöitleriü İstitmâlinde İttibâ* Olunan Esâsât u Nazariyyât 
Cevâhir-i Kelimâtda Şavaitifi İsti“mâli 
Cevâhir-i Kelimâtda «he» ş&iti 
Cevâhir-i Kelimâtda Mübâdele-i Şavüit 
Levâhıkda Şavâvitifi İstimâli 
Levâhık-ı Taşrifiyye 
Levâhık-i Müstakille 
Açık meftüh lâhıkalar 
Kapalı Meftüh Lâhıkalar 
Açık Meksür ve Meftüh Lâhıkalar 
Kapalı Meksür ve Mazmüm Lâhıkalar 
Levâhık-ı Tabi“a 

Kelimâtıü Taşrifine Hıdmet İden Levâhık-ı Tâbi“a 

Binâ-yı Filli Tearrüble Hıdmet İden Levâhık-ı Tâbi“a 

İrâş İtdikleri Hareke Kıyâs Kıratıyla Tayin İtmeyen Levâhık-ı Tâbi“a 

Levâhık-ı İştikâkiyye 


Şavâmıtıfi İstimâlinde İttibâ* Olunan Esâsat u Nazariyyât 


4 Age.,s.11-12. 


185 


Zehra Gümüş Sarf ve İmlâ Encümeni'nin Usül-i İmlâ” 
İsimli Eseri ve İmlâ Meselelerimiz (s. 181-197) 


Türkçeleşmiş “Arabi ve Fârsi Kelimeler 
Türkçede Uşül-i İmlâ 

Şöitlerifi İsti'mâli 

Şavaitii Hazfı 

(4) ve (4) Şöitlerinii Hazfı 

«İ» Şaitini Hazfı 

Şavwitiü Mübâdelesi 

Şâmitlerifi İsti'mâli 

Türkçeleşmiş Kelimeler 


Asıl eser kısmının ilk bölümü olan $4eri İstimâlinde İttibâ“ 
Olunan Esâsât u Nazariyyat başlığında Türklerin İslâm'ı kabullerinden sonra 
iki imlâ kullandıkları: bunlardan birinin doğuda Çağatay diğerinin ise batıda 
Selçuki usulü olduğu belirtilmiştir. 


Daha sonra Cevâfur-ı Kelimâtda Şava”ıt başlığında imlâmızı üç 
devreye ayrılmıştır. Bunlardan ilki “hareke devresidir”: “Tm/âmızıi tekâmülü 
bidaâyetde bir «hareke devresi» geçirmişdir.. Halkı ellerinde dolaşan, 
Anadolumuzda pek çok okunan harekeli kitâblar hareke safhasını hâla zi- 
hayat şevâhididir”? 

İkincisi “vezin devresi”dir: “Bu devreyi bir «vezn devresi» takib 
iderek bu da birincisiyle muhtelifan bir hayli zamân devâm ıtmışdiır. Şo 
zamanlara kadar imtidâd iden ve imla-yı resmi namını alan bu devrede 
Türkçe kelimeler “Arabinii evzânına müşâbih bir takım eşkâl-i mu'ayyene 
ile yazılmaya başlamış ve bi't-tabi“ evzân-ı “Arabide görülen müşkilâti 
kırâ'at bir lüzüm-ı İlmi olmadığı hâlde, Türkçe kelimelerde de tehaddüş 
itmişdir. Fakat bu müşkilât «karşısında kalan baZ-ı erbâb-ı kalem 
kelimelerimii maâhiyyetini ve ıştıkâkını düşünmekden hâli kalmayarak 
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muhtelif târihlerde kelimevi ıştılahata girişmiş ve şâ'itlerin pey-der-pey 
izhârıyla imlâ-yı lisân “Arabinifi te'şirâtından kurtarmaya çalışmışlardır. ”$ 


«AZ 


Üçüncüsü ve daha karışık olanı ise “ş&it” devresidir. “Bu gibi 
teşebbüşlerii neticesi olarak imlamız el-yevm yeği bir devreye dâhil 
olmuşdur ki bula «ş2&”it devresi» dimelidir. Bu şo devre dahı digerleri kadar 
karışıkdır. Çünki bir farafdan bir çok kelimelere şâtt girdigi hâlde diger 
farafdan yazı Oyazanani br çokları Âomuhâfaza-kârlıklarından 
ayrılmamakdadırlar. İmlâ-yı hâzır istinâd itdigi esâsat erbâb-ı lisân 
tarafindan henüz lâyıkıyla tevzih ve müdâfa'a vücüda getirilen teceddüdâtıi 
kava'idi irâ”e idilmemiş oldığından herkes farafindan tatbik olunamamakda 
ve bundan dolayı intişâr iden yei eşerlerde dahı aynı kelimeni muhtelif 
ımlâlarına teşâdüf ıdilmekdedir. Encümence imlâ-yı İisânü vaşıl oldığı 
devre-i savtiyyenii icâbâtı bi 'f-fabi“ nazar-ı iibâra alındığı gibi devre-i 
vezniyye majhşüşâtından olarak cevâhır-ı kelimâtda görülen hazf şava”ılı 
ta'mim ü teşmili gibi bir ifâfdan dahı tevki idilmişdir.” 


Cevâahır-ı Kelimâtda « e » sa'ıtı başlığında « e y»nin kelimede 
imlâsının o güne kadar nasıl olduğundan “Bu sâ”71 vaktiyle “Arabi ve Fârsi 
imlâlara tebe'an yalıiız kelime nihâyetlerinde yazılarak baş ve orta hecelerde 
tasarruf ıdilirdı. Bu taşarruf zamânımıza kadar devâm itdiginden hemân 
bütün kelimeleri şonuna teşadüf itmeyen fotha-yı hafifeler şöiisiz 
yazılmakdadır. Ancak sof senelerde ikiden ziyâde heceli kelimeleri tevâli 
iden fetha-yı hafifelerinden ortadakıni izhârda bir temâyül hâsıl olmuş ve 
meşelâ «kelebek (AKS), köstebek (Aaiu $) bilezik(di Ms)...» kelimeleri 
eskiden «kelebek (2S), köstebek (iv $), bilezik (a s)...» şekillerinde 
yazıldığı hâlde artık bugün kıra'atı işkal ıden bu farz-ı imlâ terk idilmişdır.” 

daha sonra nasıl olması gerektiğinden bahsedilmiştir: “üç #eceye 
tefrikleri icâb iden dört şâmıtlı kelimeleri doğru okunmaları için ikinci 
heceye İd « e »leri izhar itmek lâzımdır.” ... “gayr-ı me'nüs ecnebi 
kelimelerde « e » leri izhârı münasıb görülmüşdür” 


Cevâhır-Kelimâtda o Mübâdele-i Sava başlığında ise “bu 
mübâdelelerii e mühimleri «s» yerine «s» « » yerine «e » isti'malıdır... 
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Cevâhir-i kelimâtda görülen diger bir mübâdele ise «ilerü, gerü, berü, eyü, 
incü, yapu, kapu, karşu... ih» gibi kelimelerde meşhüd olan « 6 » 
mübâdelesidir ki bunun hakiki sebebi telaffuz-ı târihide mahalliden başka 
bişey olmasa gerekdir”? denmekte ve yine bu konuyla alâkalı örnekler 
sıralanmaktadır. 


Levâhıkda Savâitii İstiinali bölümünde ekler Levâhık-ı Taşrifiyye 
ve Levâhık-i Müstakille olmak üzere ikiye ayrılır. Levâhık-i Müstakille'nin 
alt başlığı olarak düşünülen Açık mefiuh lâhıkalar başlığında öncelikle 
bunların yazılışındaki tarihi gelişimden bahsedilmiş ve bundan sonra nasıl 
yazılması gerektiği ile ilgili öneriler getirilir: “Bumlar mefüliyyet edâtları 
olan «he, ye, de, le, ile», sarf edâtı olan «se» nısbet edâtı olan «ce» nefy ve 
maşdarıyyet edâtı olan «me, map» ile ilüizâmiyye, hâliyye, ıstıkbâl ilh.. sisa 
ve zamanlarının teşkili içün mâdde-yi fillerii nihâyeltine getirilen «>, | », « 
43, G »dan ve vücübi müntehâsı olan « ka, gu »dan Sibâretdir. İmlâmızıi 
sahfa-i vezniyyesinde bu kısm levâhıkın fethaları da'ımâ «e » şaıtı ile izhar 
olunur, fakat «gelmeli, olmalı» gibi şiga-yı vücübiyye müntehâlarında bir de 
«gelmedi, olmuyor» gibi nefylerde şâtt hazf ıdılır idi. Devre-yi şavtiyyede 
ise bu Jâhıkalarıi iki sınıfa ayrıldığı görülüyor, bir kısmı kemâ fi's-sabık 
da”imâ «he» ile, bir kısmı ise telaffuza tebe'an « e» veyâ «| » ile 
yazılabiliyor. Bu iki kısm biri birinden sühületle kabil-i tefiikdir: kelimeni 
nihayetinde bulunup kendilerinden şoüra diger levahık-ı müstakilleyi kabül 
itmeyenler dâimâ «e » ile, bi”/-'akis diger Jevahık-ı müstakıllenii ilahâkıyla 
kelime ortasında kalabilenler telaffuz olundukları gibi hafiflerde « e » 
sakillerde «| » ile yazılır. “Esere göre Kapalı Meftüh Lâhıkalar. “gerek hafit, 
gerek sakil kelimelerde “umümiyyetle şâitsiz yazılırlar. Ve kelimeni 
âhengine göre okunurlar”. Açık Meksür ve Mefiüh Lâahıkalar ise: “Lahık 
oldukları kelimeni âhengine tâbi“ olup dört türlü okunan bu lâhıkalar şatha- 
yı vezniyyede ekşeriyyet üzre « 5 » ile tesbit idilmiş ve halâ o şüretle 
yazılmakda bulunmuşdur.” Kapalı Meksür ve MaZğmüm Lâlhıkalar ise: 
“Gerek hafif ve gerek sakil kelimelerde şâitsiz yazılırlar. Ve lahık oldukları 
kelimenili âhengine tâbi“ olarak yine kıyâs-ı kırâ'ate göre okunurlar” ? 
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Levâhık-ı Tâbi“a: “ma-kabllerini bir hareke-yi mahşüsa ile tahrik 
iden lâhıkalardır” şeklinde tanımlanır ve Kelimâtıü Taşrifine Hıdmet İden 
Levâhık-ı Tâbi“a, Binâ-yı Fili Te“arrüble Hıdmet İden Levâhık-ı Tâbi“a, İrâş 
İtdikleri Hareke Kıyâs Kır&atıyla Tayin İtmeyen Levâhık-ı Tâbi“a olarak 
tasnif edilir ve örnek metinlerle bunların imlâsının nasıl olacağı belirtilir. 


Levâhık-ı İştikâkiyye: “Bir nev“ kelimeden semâ olarak diger nev“ 
kelime teşkiline hıdmet iden Jahıkalardır. Bu Jâhıkaların Jevâhık-ı 
taşrifiyyeden farkı her kelimeye kıyâsi olarak kâbil-i /hak olamamalarıdır.” 
şeklinde tarif edilir ve bunların sayısının oldukça çok olduğundan bahsedilir. 
Bu eklerin imlâsı ile ilgili olarak ise şunlar söylenmiştir: “İ2/471zıf şafha-yı 
vezniyyesinde İevâhık-ı ıştıkâkıyyenii gerek müstakıl!l gerek tâbi“ kısmları 
hakkında Jevâhıkı taşrifiyye kavâ'd-i imlâ'iyyesi cereyân ider ve 
Jugatımızıi büyük bir kısm kelimâtı okunmaz, belki mu'ammaâ gıbi hall ü 
keşf ıdilir bir imlâ ile yazılırdı. Fakat erbâb-ı İsân yavaş yavaş kelimât-ı 
müştâkanıi mâhiyyet-i semâ'iyyesini aflayarak ekşerinde isü'mâl-ı şavâ”ıt 
itmiş, encümen dahı bu teşebbüş-i teceddüdkârâneyı bila-kemâ! müştakkâtıi 


cevâhir-i kelimât gibi yazılmasını tensib eylemişdir.”” 


Ünlülerin İmlâsından sonra sıra ünsüzlerin imlâsına gelir. Savâmıt/ 
İstiinâlinde İttibâ Olunan Esâsât u Nazariyyât başlığında öncelikle 
Türklerin kullandıkları alfabelerden bahsedilmiş son olarak da Arap 
alfabesiyle ilgili olarak şunlar eklenmiştir. “£/7/£b8-yı “Arabinm şark 
Türkleri tarafindan kabül olundığı devrede Türk lisânı hünüz tamâmen 
“Arabcanıi emvâc-ı istilası altında kalmamış idi. Bu sebebden dolayı o 
zaman Türkçede bütün şavâmıtı “Arabiyyenü isti'mâline Jüzüm 
görülmemiş, «$, h 5 Z, L z, *$ harfleri “Arabi kelimelere münhaşır 
futulmuşdır; bi”/-aks “Oşmanlı lisanında ve Uumümuyyetle Oguz İehcesinde 
mevcüd oldığı hâlde başka Türk akvâamı Jugatlarında bulunan « 5 » ile «cs » 
arasında bir münharic-ı mafşüşdan telaffuz ıdilen bir harfe işâret olmak 
üzere “Arabinii «3 » harfi ke-zâlik «<â » ile « 5 » arasında bu şavt-ı mahsüş 
eda itmek üzre üç nokfalı «<â » şekli, keşideli ve noktalı kâflar, üç nokfalı « 
E » ve « İ» harfleri ihdâş veyâ elifbâ-yı İrâniden istiâre idilmiş idi. 
Lısâanlarını Türkçenii menâbı“ı Jugâtından ziyâde “Arab ve “Acem 
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kelimeleriyle techiz ve Selçukilerden irân farz-ı edebiyyatını istihlâf iden 
“Oşmanlı Erbâb-ı lisan ise daha başlandıcda «ş, £ h, h» şavâmıtın 
isti mâlinden çekinmemişler ve elifbâ-yı irânide buldukları «p, ç, |, &» 
harflerini kullanmışlar, kafı nüniye de erkenden ihdâş iderek Çağataycada 
bu makâmda kullanılan «ng» şekl-i muza 'afi yerine ikâme ıdilmışdır.” 


“İmlâmızıli safha-yı hâZıresini tedkik iden encümen efi ziyâde «£, $» 
samıllarımf ve bir dereceye kadar «he» harfin isti'mâlınde müşkılâta 
teşadüf itmışdır” dedikten sonra «t ve t-d» mübâdelesinden örneklerle 
bahsedilip şu karara varılır: “İste encümence «f» harfini evsâf ve evâhir-i 
kelimâtdaki isti'mâli âdetâ muharriniii farz-ı takdirine vâbeste kıldığı ve 
ıttıradsızlığıi hiç bir sebeble izahı kâbil olamadığı nazar-ı iibâra alınarak 
telaffuzda «tw harfinde hiç bir farkı bulunmayan «£» harfini orta ve sof 
hecelerinden bütün bütün kaldırılmasına ve ısti'malının ıftrâd-ı hâZıra 
binâen kelimâtdaki ilk hecelere tesadüf iden telafuzlara münhasır 
futulmasına karâr vırılmişdir. Anadolu ve Rum ilini bir çok yerlerinde 
bizim «de» ile söylediğimiz «dokuz, dağ, dogmak..» gibi kelimeler «tokuz, 
fağ, todmak...» şüretinde «f» ile telaffuz idilmekde, pây-ı taht şivesinii 
«uyku, akşam, kaflan, hanı, hangi...» gibi kelimeleri de «uyhu, alışam, 
haflan, kanı, kandı...» farzında söylenmekdedir. Muhtelif Türk lehceleri 
arasında ise bu gibi mübâdelet kesretle mevcüd olup âtide ta'dâd u taşnif 
idilen mişâller bu huşüşda bir fikir virmeye kâfidir... Bu tedkik üzerine 
encümen «id» mübâdelesinii tamâmıyla bi-esâs ve bi-lüzüm oldığına ve 
ılıraddan mahrum bir istı'mâlden “ibâret bulundığına kânı“ olarak «de» 
savtının, hiç bir kelimede «ft» harfiyle edâ olunmamasına karâr virmişdir. ii 


Ünsüzlerle ve mübâdele ile ilgili olarak şu hususlara dikkat çekilir: 
“Yaliız «t ve (#d» mübâdelesinde degil Türkçe Jehceler arasındaki 
mübâdelât-ı harfiyyenii hiç birinde hurüfı aşliyyenii muhâfazasına bir 
Jüzüm-ı İlmi olmadığı ve Oşmanlı lisan-ı edebisiniii tamâmıyla müstakil bir 
lisan oldığı daha vâzıh süretde aflaşılmak için daha bir çok mişâller nazar-ı 
Iibâra alınmışdır. Mezkür mübâdelâlıi başlıcaları şöyledir. Kelimenii 
başında «hemze, ye, ce, he» harfleri arasında mübâdele; «z, 2, y» harfleri 


VU Age., s. 38-40. 
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arasında mübâdele; « se » hurüfı şevkiyyesi arasında mübâdelât; Şo 


harfde muhtelif mübâdelât; Kelimenii bünyesinde muhtelif mübâdelât”? 


Bu mübâdelelerin sadece Osmanlı Türkçesinin problemi olmadığı 
aynı zamanda diğer lehçelerde de buna dair problem yaşandığı belirtilmiştir. 
Nihayet varılan sonuç şudur: “Encümen bu mülâhazât ve istıntâcâta binâen, 
İstanbulu telaffuz-ı edebiyyesini ve temin-i ıftırâd ile ber-â-ber istiimâl-i 
hazır esas ilihâaz iderek şavâmılni kava'ıdı imlö'iyyesini bugün 
konuşmakda ve yazmakda oldığımız Jsânü kendisinden istührâca 
çalışmamışdır.”"3 


Türkçeleşmiş “Arabi ve Fârsi Kelimeler başlığında bu kelimelerin 
telaffuz olarak iki türlü değişikliğe uğradığı söylenmektedir. “Bu /ahavvül 
başlıca iki kısma ayrlup bini mahrecsızlikden ve telaffuzu adem-i 
imkânından ileri gelir: Çünki hurüfı mütecânısenii her nevi için 
Jisanımızda yalığız bir telaffuz mevcüd oldığından ve meselâ (5, 5, $) (hh, 
h) (2 2 Z 2) ( ? 9 harflerini birbirinden farksız bir şüretde telaffuz 
itdigimizden “Arabi ve Fârsi kelimelerin imlâsında müşkilâtı “zimeye 
teşâdüf olunuyor. Tahavvülâtı telaffuziyyenifi ikinci kısmı bi'z-zât hurüfi 
mebâni ve hurüfı müdde ve baZ-ı harekâtda cereyân iderek kelimeni 
Türkçeleşmiş itibâr olunmasına bi-hakkın sebeb olmakdadır.”* 


Bu değişikler 7 başlık altında toplanır: 


“1- Hurüfı şefeviyye arasında mübâdelat: hurüfı şefeviyye (b, p, £ 
W hartlerıdir. 


2- Hurüf sinnıyye arasında mübâdelât- hurüf-ı seniyye «t £ d, 
s, s» harfleridir. 


7 


3- Hurufı hulkiyye ve hanekiyye arasında mübâdelât: lisânımızda 
hurüfı hulkiyye ve hanekiyye(d,h ke hk, $ ?) harfleridir. 


2 Age.,s.41-42. 
3 Age.,s.43. 
4 Age., 5. 46. 
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4- Hurüfı muhtelife arasında mübâdelât: damak ile dişler arasındaki 
mehârıcden telaffuz olunan (c, ç, $, r, | n) harfleri arasında meşhüd olan 
tahvilât. 


3- Hurüfı meddii kendi cinsinden veyâ başka cinsden bir şâ”ıte 
veyâ harekeye tehavvülü. 


6- Şeddenili hazfi. 
7- Muhtelif harekelerifi şüret-i dâimâ ve sâbiteden tebeddülü.”” 


Türkçeleşmiş addolunabilecek kelimelerin imlâları eserin sonunda 
birinci cetvelde gösterilmiştir. 


Türkçede Uşül-i İmla başlığında öncelikle Türkçenin imlâsına dair: 


“1- Uşül-i imla bır lisânm elfâzını yazmak için maâyet olunması 
lâzım gelen kavâ'ıddür. Yazı ile telaffuzu tetâbukı ıçın Jafzların bi't-tabı“ 
söylenildigi gibi yazılması lâzım gelir; fakat yazımın her zamân telaffuza 
tetâbuk itmedigi ma Tümdur. İşte “ Uşül-i İmlâ ” yazını telaffuza vücühr-ı 
tevâtuk ve tehâlıfinı tayin ider. 


2- Lafzlar hecelerden, heceler de harflerden teşekkül! ıder. 
3- Lisânımızda şekil ı“tıbârıyla otuz altı harf vardır: 


>(hemze)bpisoçhhdza.ızi/55 52512 öikkg 
Lg, im, vhaaâ 


4 - Harfleriki kısımdır: sâmıt, sâ?ıt. 


5- Kendi kendilerine bir hareke-yı savtiyyeye mâlik olmayan 
harflere “şâmıt” sâmıtları tahrike hıdmet iden harflere de “şâ”16” tesmiye 
olunur. Bu sebebden ş&öilere ©“ hurüufı hareke ” nâmı dalı vinılır. 
Lısânımızda şâitler şamıtsız kullanılamaz. Hemze (elif) şaitiyle birleştigi 
zamân her ikisi birden (| ) şeklinde yazılır. Almak, atmak kelimelerinde 
olduğı gibi.” 


5 Age,, s. 46-47. 
15 Age., s. 49-50. 
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maddeleri sıralandıktan sonra öncelikle tek tek ünlüleri ardından ünsüzlerin 
imlâsını oO“hazf”, O“mübâdele” ve “isbât olarak tasnif edip 
örneklendirmişlerdir. 


Türkçeleşmiş kelimelerin imlâsında hangi esaslara uyduklarını 4 
maddede beyân etmişlerdir: 


“1. Aşılları bütün bütün unutulacak derecede Türkçeleşmiş olan 
kelimeleri imlâları ayrıca teşbit idilmemişdir. Binâ'en aleyh hegbe, 
ıspanak, badem, makara, çamaşır, canfes, (...) kabilinden olan kelimeleri 
«hakba, ısfanâh, bâdam, bekre, câmeşüy, canfeza, çep ü râsi» kelimât-ı 
“Arabiyye ve Fârsiyyesinden mehüz oldığını zikre lüzüm görmedik. 

2. Aşıları metrük olmak lâzım geldigi hâlde bütün bütün zâ'1! 
olmayan ve ımlâca ıflıradsızlısa bâ'ş olan kelimeleri Türkçeleşmiş şekilleri 
tesbit olunarak (a) cedvelinde gösterildi. Muşamba (muşamma*), nalın 
(naTin), merdiven (nerdübân) ... gibi kelimeler bu kabildendir. Bunların 
“Arabi ve Fârsi olan asılları ancak “Arabi ve Fârsi kâ“deleriyle yapılmış 
terkiblerde muhâfaza ıdilir. Meselâ: maydanoz tohumı, nifak tohumı gibi 
Türkçe bâre ve terkiblerde behemehâ! Türkçeleşmiş şeklini isti'mâli icab 
iden (tohm) kelimesi ancak (tohmr-ı nifak) gibi terkiblerde şeki-i aşlisini 
muhâfaza ıder. 

3. BaZı kelimeler vardır ki Türkçeleşmiş şekilleri ma'nâ ı“ıbârıyla 
aşıllarından ayrılmışlardır. Meşelâ halife ve kalfa; çeraö ve çırak .. başka 
başka ma'nâya gelen kelimelerdir. Aşılları bır olmakla berâber şekil ve 
ma'naca birbininden ayrı olan bu kelimeler dahı (b) cedvelinde 
gösterilmişdir. 

4. Türkçeleşmiş kelimelere dâhil bulunan sâmıt harfleri telaffuzı 
kına—hınâ, tezgah—desigâh ... gıbı kelimelerde görüldigi vech ile tebeddüle 
uğramış ise bu şâamıtlarıi imlâsı bu günki telaffuzlarına göre tesbit 
ıdilmişdir. tühâR (63) tuhaf tohüm—tohm kelimelerinde oldığı gıbi telaffuzı 
esaslı bir tebeddüle uğramamış olan kelimeleri şâmıtları 1se- kavâ'd-i 
“umümiyyeye muhalif de olsa- şeki-i aşlisine muvafik olarak ibkâ ve tesbit 
olunmuşdur. Fi'i-hakika Türkçe kelimeler için ittihâz idilmiş olan kâ'ideye 
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göre (tuhaf) ve (t0hüm) kelimeleri (fühâaf) ve (t0hüm) şüretinde yazılmak 
icâb iderdi.””? 

Son olarak ise eserde bahsedilen imlâ şekilleri eserin sonunda 
tablolar hâlinde ortaya konmuştur. İlk olarak “Türkçeleşmiş kelimeler” A 
Cedvelinde, “7e/affuzları değişmekle beraber manaları da asıllarının 
manasından ayrılmış olan Türkçeleşmiş kelimeler? B Cedvelinde yer alır. 
Daha sonra “Cedvel-i İfâ”'de ise “olmak”, “itmek” ve “yazmak” fiilleri 
“sigalar”a göre çekilmiştir. Bu cetvellerle eser son bulmuştur. 

Eserdeki başlıklardan ve örneklerden de anlaşıldığı gibi “imlâ” 
meselesi sadece Arap harfli metinleri Latin harflerine aktarırken karşılaşılan 
problem değildir. Arap harflerini kabul edişimizin ardından gerek ünlü 
gerekse ünsüzlerin ve eklerin yazımıyla ilgili sorunlar göze çarpmaktadır. 
Metnini yanıma hazırladığımız “Usül-i İmlâ” isimli eser de henüz harf 
inkılâbının yapılmadığı yıllarda Arap harfleriyle Türkçe kelimelerinin 
imlâsının nasıl olması gerektiğine dâir fikirler öne süren bir eserdir. Buna 
benzer eserlerin okunup yayımlanmasıyla günümüzde Arap harfli metinlerin 
transkripsiyon alfabesine aktarımı ve imlâsı noktasında birtakım müşküllerin 
önüne geçilebileceği kanaatindeyiz. 


7 Age., 5. 62-63. 
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BEREKET-ZÂDE İSMÂİL HAKKININ 
İMLÂ KONUSUNDAKİ GÖRÜŞLERİ 


Mehmet GÜRBÜZ 


Bereketzâde İsmail Hakkı, 09.05.1851 (7 Receb 1267) tarihinde, 
Zincirlikuyu”da Atik Ali Paşa Mahallesi'nde, Nureddin Cerrahi Dergâhı'nın 
karşısında bulunan bir evde, aydın ve mutasavvıf bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya gelmiştir. Bir yaşındayken kaybettiği babası, Ma'muretü”'l-Aziz 
(Elazığ) vilayetine bağlı Eğin (bugünkü Erzincan'ın Kemaliye ilçesi) 
kazasından Bereketoğulları ailesine mensup olan El-Hac Hasan Basri 
Ağa'dır. Hasan Basri Ağa, kapıçuhadarlığı görevinde bulunmuş, Şabâniye 
şeyhlerinden Kuşadalı İbrahim Efendi'nin halifeliğini yapmıştır. Onun 
babasıysa, Ayasofya Camii dersiâmlarından İsmail Hakkı bin Mehmet'tir. 


Annesi, kocasının ölümünden sonra, çocuklarının terbiyesi ile 
meşgul olması için Mora'da Müftüzâdeler olarak bilinen Mustafa Bey'in 
oğlu Masalı Şeyh Mehmed Efendi ile evlenmiştir. Ümmi olduğu halde 
Arapça, Rumca, Arnavutça bilen Mehmed Efendi, Nureddin Cerrahinin 
fahri türbedarlığını yapmıştır. 


Bereketzâde İsmail Hakkı'nın tek kardeşi ve ağabeyi Mehmed 
Rasim Bey, 12.08.1846 (18 Şaban 1262) tarihinde İstanbul?da doğmuştur. 
İyi bir eğitim alarak çeşitli memuriyetlerde bulunmuş ve 30.05.1904 (14 
Rebiuw”l-evvel 1322) tarihinde ölmüştür. 


İsmail Hakkı, eğitim hayatına Canfeda Hatun Mektebi'nde başlamış, 
Fatih civarındaki Hafiz Paşa Mektebi'nde devam etmiştir. “Mülkiye 
Mektebi”nde bir buçuk sene kadar tahsil gördükten sonra, o sıralarda yeni 
açılmış olan “Dârü”l-Fünün”a geçmiştir. Fakat 1871'de Dârü'l-Fünün 
kapanınca buradaki öğrenimi yarım kalmıştır. 


Bereketzâde, Batılı teknikler uygulayan mekteplerde ve geleneksel 
yöntemlere bağlı kalan medreselerde öğrenim görürken her firsatta özel 


* Öğretmen, Milli Eğitim Bakanlığı ANKARA. meingurbuz((hotmail.com 
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hocalardan da dersler almıştır. Mülkiye'de okuduğu sırada, Fatih Camii'nde 
hem sabah hem de ikindi ders halkalarına katılmıştır. Ayrıca Abdi Bey 
(Abdullah er-Rümi) gibi mektep veya medrese kurallarını takip etmeden her 
fırsatta ve her mekânda dersler veren hocalardan da istifade yollarını 
aramıştır. Onun bu farklı eğitim anlayışlarından elde ettiği birikim, sonraki 
yıllarda yazdığı eserlere yansımıştır. 


Bereketzâde İsmail Hakkı'nın öğrenim gördüğü ilim dalları ve 
hocaları hakkında kısaca şu bilgileri verebiliriz: Bereketzâde, Hafız İsmail 
Efendi'den hafızlığını tamamlamış, “72 Ym” okumuş, Kıraat-ı Seb'a ve 
Aşere'den icazet almıştır. Basriyyün Efendi lakabıyla bilinen Ahmet 
Efendi'den “ Ens//6”den “İzzi'ye kadar Arapça okumuştur. İzahu /-Meram 
Fi Keşfi'z-Zalâm adlı eserin yazarı Abdi Bey'den, ünlü allâme Şeyh 
Temimi?'den, muhaddis ve edip Bingazili Ahmet Şetvân'dan tefsir, hadis ve 
Arap edebiyatı tahsil etmiştir. Felsefe ve yaratılış hikmetleri konularında ise 
Amavut Tahsin Efendi'den çokça yararlanmıştır. Şeyh Temimi'den, 
Sadeddin Taftazâni'nin belâgat ilmine dair “Mufavve” isimli eserini 
okumuştur. 


Maddi sıkıntılar yaşayan İsmail Hakkı, ailesinin geçimini sağlamak 
için, daha öğrencilik yıllarında Yahya Efendi'ye ait matbaada “musahhihlik” 
yapmaya başlamıştır. Buradan elde ettiği birikim ve cesaretle yazdığı 
makalelerin, devrin önemli edebiyatçılarından birisi olan Namık Kemal 
tarafından beğenilmesi üzerine İbret gazetesi yazarları arasına katılmıştır. 
Namık Kemal'in evine davet ederek görüştüğü İsmail Hakkı, İbret gazetesi 
idarehanesine gelip gitmeye başlamış, burada Ahmet Mithat Efendi ile 
tanışmıştır. İki üç ay sonra, 05.04.1873 tarihinde, muzır neşriyatta bulunmak 
suçlamasıyla gazetenin kapatılması üzerine Namık Kemal ve arkadaşları 
çeşitli yerlere sürgüne gönderilmişlerdir. Gazete binasına birkaç kere 
uğramak, İbret gazetesinde birkaç yazı yayınlamaktan başka hiç bir suçu 
olmayan, siyasetle de alakası bulunmayan medrese öğrencisi İsmail Hakkı 
da öğrenimi yarıda kesilerek Akka'ya sürülmüştür. Sultan V. Murad'ın tahta 
geçmesi ile affedilen Bereketzâde 19.06.1876 tarihinde İstanbul'a 
dönmüştür. 


İsmail Hakkı, bir hukuk adamı olmakla birlikte, sürgüne gönderildiği 
Akka'da kısa bir süre öğretmenlik yapmıştır. Sürgünden döndükten sonra 
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Meclis-i Maarif üyesi olarak atanması gündeme geldiyse de, Mithat Paşa'nın 
Avrupa'ya sürgün edilmesiyle bu girişim neticeye ulaşamamıştır. Daha 
sonra, iki yıl süreyle görev yapacağı Akşehir kaymakamlığına atanmıştır. 
1878 yılından hayatının sonuna kadar hukuk alanında çeşitli görevler 
almıştır. Sırasıyla Halep, Diyarbakır, Sivas İstinaf Mahkemeleri savcılığı; 
Kastamonu, Ankara Bidayet Mahkemeleri birinci reisliği; Beyrut İstinaf 
Mahkemesi Ceza Dairesi reisliği; Yanya ve İşkodra vilayetleri adliye 
müfettişliği; İstanbul Bidayet Mahkemesi azalığı, İstinaf Mahkemesi azalığı, 
İstinaf Mahkemesi Cunha kısmı Reisliği, İstinaf Mahkemesi Hukuk kısmı 
reisliği, Yargıtay üyeliği ve başsavcılık görevlerinde bulunmuştur. Hâlâ 
başsavcılık görevini sürdürmekte iken, 1918 (1337) yılında, İstanbul'da 
vefat etmiştir". 


İsmail Hakkı, yazı hayatına daha öğrencilik yıllarında, /bret 
gazetesinde başlamıştır. Gerek sürgün yıllarında, gerekse sürgünden 
döndükten sonra, tarih, din, fıkıh, dil gibi çeşitli konularda telif ve tercüme 
eserler vermiştir. S1/4/-1 Müstakim, Sebilürreşad ve Kelime-i Tayyibe başta 
olmak üzere, çeşitli gazete ve dergilerde ilmi, fikri ve siyasi makaleler 
yazmıştır. Eserlerinde “İsmail Hakkı” ve “Hakkı” isimlerinin yanında, 
“Muhsin” takma adını da kullanmıştır. 


Bereketzâde, bazı şiir denemelerinde de bulunmuştur, bunların bir 
kısmını 57r4/-1 Müstakim dergisinde, bir kısmını da Yâd-ı Mâzi'de ve diğer 
eserleri içinde yayımlamıştır? 


İsmail Hakkı'nın eserlerinden tespit edebildiklerimiz; *“Bekâ-yı 
Saltanat-ı Osmâniyye”, “Envâr-ı Kur'ân”, “İsbâtı Vâcib” “Menâkıb-ı 


! Bereketzâde İsmail Hakkı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Bereketzâde İsmail Hakkı, Yâd-ı 
Mâzi, (Haz. Mümtaz Habip Güven), Nehir Yay., İstanbul 1997; Osman Yiğitoğlu, 
Bereketzâde İsmail Hakkı (1851-1918) ve Anılarına Göre Son Dönem Osmanlı Toplumu, 
Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 
2005. 

? Mustafa Özel, “Son Dönem Osmanlı Tefsir Tarihinden Bazı Portreler 11”, DEÜİF.D., S. 
XV1 (2002), s. 124. 

* İsmail Hakkı, Yâd-ı Mâzi, 8. 140. 

4 Mehmet Okuyan, “Bereketzâde İsmail Hakkı”, TDVİA, C. 5, İstanbul 1994, s. 490. 
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Seniyye”, “Metâlib-i Âliye”, “Necâib-i Kur'âniyye”, “Rehber-i Sağdet” 
“Suriye Muzatferiyâtı”; “Tenâkuz-ı Fıkhi”ve “Yâd-ı Mâzi”dir. 

İsmail Hakkı, bu eserlerin dışında, imlâ, noktalama, belâgat, dilin 
kuralları gibi konularda da kitaplar yazmıştır. Osmanlı Türkçesinin imlâsı ile 
yazı dilinin ıslahı ve sağlam kurallara bağlanması konularını işleyen 
“Meşveret” harfler, kelime çeşitleri ve noktalama işaretleri üzerine yazdığı 
“Osmanlı Sarfinın Mebâdisi” bunlardandır. Meşveret ve Osmanlı Sarfinn 
Mebâdisi, İsmail Hakkı'nın Akka'da sürgünde olduğu dönemde, Muhsin 
takma adıyla, yaşadığı para sıkıntısından” kurtulmak amacıyla yazdığı 
eserleridir. Namık Kemal'in tanıdıkları vasıtasıyla basılan eserlerden” 
Meşveret, Tasvir-i Efkâr Matbaası'ndan 1874-1875 (1291) yılında, 12 sayfa 
olarak, Osmanlı Sarfının Mebâdisi ise Basiret Matbaası'ndan 1875—1876 
(1292) yılında, 35 sayfa olarak çıkmıştır. 


Bereketzâde'nin dille ilgili kaleme aldığı bir başka eseri de “Esrâr-ı 
Belâgat'tir. Yazar, dil üzerine yazdığı bu müstakil eserlerin yanı sıra, Envâr- 
ı Kur'ân adlı eserinde belâgat, Tenâkuz-ı Fıkhi adlı eserinde de noktalama 
işaretleri üzerinde durmuştur. 


Yazarın tamamlayamadığı eserlerinden birisi olan £szâr-ı Belâgat, 
Mukaddime ve Cüz- Evvel olmak üzere iki ayrı kitap olarak 
yayımlanmıştır. “Mukaddime”, 1899 (1317) yılında, “Dersaâdet İstinaf 
Mahkemesi Azasından İsmail Hakkı” imzası ile Ebüzziyâ Matbaası'nda 
basılmıştır. “Cüz-i Evve/” ise 1900 (1318) yılında, A. Asodoryan Şirket-i 
Mürettibiyye Matbaası'nda, 157 sayfa olarak basılmıştır. 


Mukaddimede “İlm-i Belâgat” üzerinde durulmuştur ve onun 
erkânından olan 2k7/, zıhın, hayal, hafiza, his, zevk, deha ve idman üzerinde 
ayrıntılı değerlendirmeler yapılmıştır. Cüz-i Evvel ise üslüp ve fesâhat 
hakkındadır. 


İsmail Hakkı, belâgatle ilgili görüşlerini ortaya koyarken Arap dili 
üzerine yazılmış klasik belâgat kitaplarından ve Batılı dilbilimcilerin 


5 Bedri Aydoğan, “Namık Kemal'in Magosa Sürgünlüğü”, Çukurova Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü e-Dergisi, C. 12, S. 12 (2003), s. 25. 

“© Ömer Faruk Akün, Namık Kemal'in Mektupları, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Yay., İstanbul 1972, s. 440. 
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görüşlerinden yararlanmıştır. Ancak kendisinden önce yazılmış Türkçe 
belâgat kitaplarından hiç bahsetmemiştir. Yazar, eserinde Türk edebiyatı 
ürünlerinden örnekler kullanmıştır. 


“İsmail Hakkı'nın £sr4r-1 Belâgaf'i Tanzimat döneminin son terkip 
arayışını yansıtan en önemli eserdir. Süleyman Paşa'dan ve özellikle 
Recâizâde'den sonra görülen ikilik, yani eski belâgatle Batı retoriğini 
birleştirecek yeni teşekkül eden edebiyatın belâgatinin yapılmak istenmesi 
gibi anlayışlar belâgatte yeni arayışlar doğurdu. Bir kısım yazarlar eskiyi 
aynen devam ettirirken bir kısmı da eski ile yeniyi terkip etmek yolunu tuttu; 
bazılarında ise bu iş terkipten çok alıntı mahiyetinde kaldı. İsmail Hakkı 
tamamlanmayan bu eserinde gerçekten eski ile yeniyi, eskinin asıl 
kaynaklarına giderek birleştirmek ve birleşen noktalarını ortaya koymak 
ister.” Mensup olduğu anlayış bakımından temelde Recâizâde'nin ortaya 
koyduğu yaklaşıma uygun olarak yazılmış olan £sr4r-1 Belâgat, konuların 
ele alınışı bakımından özgün bir nitelik sergiler. Eserin, diğer belâgat 
kitaplarından ayrıldığı başka bir nokta da fesâhatin erkânı olarak sunulan 
şartların arasında, diğer eserlerde bulunmayan maddelerin yer almasıdır. 


“Esrâr-ı Belâgafin Mukaddime kısmının bazı başlıklarının dışında 
Talim-i Edebiyaf'la fazla bir yakınlığı yoktur. Fakat belâgatin erkânından 
olarak akıl, zihin, hafıza, deha gibi psikolojik kavramları öncelikle ele 
almasında 72//1-/ Edebiyaf'ın etkisi söz konusudur.” 


Eserin “Üs/üb ve Fesâhat Hakkındadır” başlığıyla giriş yapılan Cüz-i 
Evvel kısmında ise İsmail Hakkı daha ziyade Arap kaynaklarına bağlıdır ve 
Talim-i Edebiyatla benzerliği genel olarak, yapılan bazı tanımlamalarla ve 
sunulan birkaç örnekle sınırlıdır. 


Arapça, Farsça, Fransızca bilen bir şahsiyet olarak dilin, kurallarına 
uygun kullanılması konusunda hassas olan İsmail Hakkı —kendi ifadesiyle- 
“Cüslüp) sanatı ile habâyâ ve hafâyâsına mutfalı” olacak derece düşüp 


7 Kazım Yetiş, “Belâgat (Türk Edebiyatı)”, TDVİA, C. 5, s. 386. 
8 Kazım Yetiş, Talim-i Edebiyatın Retorik ve Edebiyat Nazariyâtı Sahasında Getirdiği 
Yenilikler, AKM Yay., Ankara 1996, s. 567. 
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kalkmış ve onunla hayli savaşmış...” 


ve bu birikimini yazdığı eserlere, 
özelikle de £srâr-ı Belâgafe aktarmıştır. Konuyla ilgili ortaya koymuş 
olduğu fikirlerin doğruluğundan oldukça emindir. Öyle ki zaman zaman 
fikirlerinden yararlandığı şahsiyetlerle görüş ayrılığına düşmüş, onları 
eleştirmiş ve yanlış bulduğu fikirleri düzeltmiştir. Hatta diğer belâgat 
âlimlerine, kendi görüşlerini reddetmeden önce konuyu iyice araştırmalarını 
öğütlemiştir. 

Türk edebiyatında belâgat ile ilgili eser veren yazarlar, genellikle 
okullarda konuyla ilgili eğitim veren kişilerdir. Bu konudaki eserler de ya 
ders kitabı olmak üzere yazılmış veya okutulan derslerden meydana 
getirilmiştir. Ancak İsmail Hakkı, mektep muallimi olmadığı gibi konuyla 
ilgili yazmış olduğu eserler de okullarda okutulmuş dersleri içermez. £sr4r-ı 
Belâgatin tekrar basılmamasının sebebinin bununla ilgili olabileceğini 
düşünmekteyiz. 


Bereketzâde'nin dil konusuna olan ilgisinin, öğrencilik yıllarında 
matbaada musahhihlik yaptığı sırada, dilin kullanımı konusunda kazanmış 
olduğu melekelerden kaynaklandığı düşünülebilir. İsmail Hakkı, dilin doğru 
kullanımı ile ilgili hassasiyetini şöyle dile getirmektedir: Bır dili kurallara 
bağlamak görünüşte yalnız o dılın edebiyalına hizmet etmek gibi 
anlaşılmaktadır. Aslında kaidelere bağlanmış bir dil, o dılı kullananların her 
yönüyle ilerlemesini sağlar. Çünkü bir milletin dâhilen ve hâricen güç ve 
kuvvetini ortaya koyan sebeplerin başında o mılletin lisanı üzere kıymetli 
ilimlerde yazılmış eserler akla gelir. Hâlbuki akılca, tarihçe ve tecrübece 
sabitür ki kaide ve kurallarla süslenmeyen bir dilde maarıf (ılım ve kültür) 
bulunmaz. Bir milletin diline verdiği önem ne kadar çok olursa güç ve 
kuvveti o kadar artacağından yeryüzünde cıhangırlık ıddiasında bulunan 
kavimlerin hepsi bu konuya özen gösterdiler”. Lisanımız ıslah olunmazsa 
her cihetçe terakkıden mahrum oluruz. Çünkü terakki maarifle olur, maarifse 
kitapla olur; kitap da muntazam bir lisanla anlaşılır”. 


? İsmail Hakkı, Esrar-ı Belâgat, Cüz-i Evvel, A. Asadoryan Şirket-i Mürettibiyye Matbaası, 
İstanbul 1318, s. 15. 

19 İsmail Hakkı, Osmanlı Sarfının Mebâdisi, s. 2-3'ten naklen Osman Yiğitoğlu, agt, s. 60. 
(Osman Yiğitoğlu, Bereketzâde'nin ifadelerini sadeleştirerek vermiştir.) 

1! İsmail Hakkı, Meşveret, Tasvir-i Efkâr Matbaası, İstanbul 1318, s. 2. 
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Yazar, Esrâr-ı Belâgat adlı eserinde Türkçeye yabancı kelime girişi 
konusunda görüşlerini dile getirmiştir?2. 7/yatro, gazete, telgraf; posta, hotel, 
gazıno, Istasyon, istatıstık, şimendöfer gibi bizde karşılığı bulunmayan ya da 
karşılıkları olmasına rağmen dilimize yerleşmiş olan kelimeler kullanılabilir. 
Ancak s/w/izasyon, bon-gu (bonjour) gibi bizde karşılıkları bulunan 
kelimelerin kullanılması yanlıştır. Bu tür kelimelerin Türkçe metinlerde ve 
konuşmalarda kullanılması milli zevke aykırıdır. İsmail Hakkı, böyle 
kelimeleri okullananları ağır bir dille eleştirmektedir. Ona göre; 
konuşmalarında ve yazılarında yabancı kelime kullananlar, bir dili iyi 
bilmediği halde biliyormuş gibi gösterme gayretinde olan insanlardır. Zira 
bir dili iyi öğrenmiş bir insan, o dili iyi kullanmaya çalışır ancak kendi 
dilinde konuşur ve yazarken —gerekmedikçe- başka dillerden kelime almaz. 


Ayrıca İsmail Hakkı, yabancı dillerden alınan kelimelerin 
kullanımlarında asıllarına sadık kalınması gerektiği görüşüne katılmaz. 
Çünkü bu durum, Türkçe konuşmak ve yazmak için birden fazla dil bilmeyi 
zorunlu kılmaktadır. Halbuki dilin kurallarını ve kelimelerin imlâlarını o dili 
kullananlar belirler; başka dillerden alınan kelimeleri, dilin ahengine, ses ve 
söyleyiş özelliklerine göre değiştirir. Başka dillerde de uygulama bu 
şekildedir. Mesela; Araplar Yunancadan aldıkları dahmi (dirhem) 
kelimesini; Fransızlar Arapçadan aldıkları emire/-mâ' (amiral) kasr 
(alkazar), mahzen (ımağazin) kelimelerini kendi konuşma dillerine yerleşen 
şekilleriyle yazmışlardır. Öyleyse yazı dili, konuşma diline tâbi olmalı ve 
kelimeler söylendiği gibi yazılmalıdır. Bereketzâde kelimelerin imlâsının 
tespitinde ölçüt olarak “Türk fasihlerini” işaret etmektedir. Zira avamın 
kelimeler üzerindeki tahrifatı dikkate alınacak olursa dilin kullanımını 
kurallara bağlamak mümkün olamayacaktır”. 


İsmail Hakkı'nın yabancı dillerden kelime alımıyla ilgili bu 
görüşleri, Arapça ve Farsça dışındaki diller için geçerlidir. Ona göre Arapça 
ve Farsçadan istenildiği gibi, rahatça kelime ve terkip alınıp kullanılabilir", 
Bereketzâde'nin bu konudaki görüşleri, Meşverefte ortaya koyduğu 


İsmail Hakkı, Esrâr-ı Belâgat, s. 48. 
İsmail Hakkı, Meşveret, s. 8. 
14 İsmail Hakkı, Esrâr-ı Belâgat, s. 47-48. 
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görüşlerle taban tabana zıttır. Bu farklılığın, yazarın Meşverefi yazdığı 
sırada, Namık Kemal'in etkisinde olmasından kaynaklandığı düşünülebilir. 


İlmi terakkinin ancak işlenmiş bir dil ile mümkün olduğunu 
görüşünü savunan Namık Kemal, yazıda halk dilinden tabirler alınmasını 
gerek imlâ, gerek kelime bakımından, eski Türk lehçelerini taklit etmenin 
şiddetle aleyhindedir; dilimizdeki yerleşmiş kelimelerin imlâlarının da 
bizdeki söyleniş şekline göre olmasını istemektedir ”, Namık Kemal'in dil 
konusundaki teklifleri; 1. Türkçe bir gramer yapılması (Dile gerekli olan 
Arapça ve Farsça kaideler de bulunmak şartı ile), 2. Bir lügat yazılması ve 
dile dışarıdan girecek kelimelere bir sınır getirilmesi, 3. Yabancı dillerden 
giren kelimelerin Türkçede kullanıldıkları mânâ ve imlâ hususiyetlerinin 
tespit edilmesi, 4. Dilimizin öğretimini dikkate alan bir belâgat kitabının 
yazılması ve mekteplerde okutulmasıdır'8, Bereketzâde'nin bu konudaki 
görüşleri, Namık Kemal'in görüşleriyle paralellik arz etmektedir”. 


Sürgündeyken yazmış olduğu Meşveret adlı eserinde, Türkçe 
kelimelerin imlâsı konusu üzerinde durmuştur. Eserin imlâsını, ortaya 
koyduğu görüşler doğrultusunda oluşturmuş ve bunları kalem erbabının 
görüşlerine sunmuştur. 


İsmail Hakkı, sürgün edilmiş olma psikolojisin etkisiyle, kitabında 
ileri sürdüğü görüşlerini kabul etmeyeceğini düşündüğü kişiler için, 
husumetten kaynaklanan, hakaretamiz ifadeler kullanmıştır. Buna karşılık 
yine aynı psikolojinin ve kader birliği ettiği Namık Kemal'in etkisiyle olsa 
gerek, duygusal bir tavırla kutsal bir değer olarak gördüğü dile sarılmıştır. 
İsmail Hakkı, Türkçenin ataların mirası olduğu ve onu konuşan insanların 
Türkçenin çocukları olduğu fikrindedir. Öyleyse atalar mirası olan dilin, 
ıslah edilerek içinde bulunduğu Arap saçı gibi karmakarışık halinden 


15 Ömer Faruk Akün, “Namık Kemal”, İA, C. 9, İstanbul 1964, s. 68-69. 

15 Mustafa Kutlu, “Namık Kemal”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi (Devirler/ 
İsimler/Eserler/Terimler), C. 6, Dergâh Yay., İstanbul 1986, s. 515. 

” Bereketzâde Yâd-ı Mâzi'de, dile yaptığı hizmetleri için Namık Kemal'in ruhuna hitaben 
şöyle seslenmektedir: “Ey ru/-ı Kemal! Şad ol, bulup yaygınlaştırdığın kelime ve deyimler ile 
dılımızı genişlettik ve süsledik. Bugün bütün kalem erbabı o kelime ve tabirleri kullanıyor. 
Kemal'in namı halk arasında tazim ve muhabbetle yad olunuyor. “İsmail Hakkı, Yâd-ı Mâzi, 
s.41. 
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kurtarılması bu dili konuşan insanların, özellikle de kalem sahiplerinin 
borcudur'8. Zira Arapça harfler, kelimeler hatta terkipler Türkçeye dâhil 
edilmiştir. Bu da dilimizin kurallarının tespitini zorlaştırmaktadır. 


İsmail Hakkı, bu düşünceden hareketle Arapça ve Farsçadan alınan 
kelimelerin yazı dilinde de yerleşmiş olan tahrifatını (değişimlerini) 
kurallara bağlamayı denemiştir. Bu kurallar şunlardır: 


1. Müselmân, tüccâr, fukarâ, evlâd gibi bazı cemiler müfred olarak 
kullanılır. 


2. Tâcimtüccâr merkeb/merâkıb örneklerinde olduğu gibi bazı 
müfredler cemilerinden farklı anlamlarda kullanılmaktadır. 


3. İ14, cezâ örneklerinde olduğu gibi Arapça kelimelerin sonlarında 
bulunan hemzeler genellikle hazf edilir. 


4. Alâyım, cerâyım örneklerinde olduğu gibi Arapça kurallara göre 
hemze ile yazılması gereken bazı cemilerdeki hemzeler “ye”ye 
dönüştürülmüştür. 


5. Bazı kelimelerin hem lafzı hem de mânâsı değiştirilmiştir. 
Mesela; ıstıfiâh kelimesi si/iâh, meşhedlik kelimesi de meşşâtlık şeklinde 
kullanılmaktadır. 


6. İmlâ, fakat gibi bazı kelimelerin sadece mânâsı değiştirilmiştir. 


7. Susam, kimyon, şerbet, hibe, semiz, bedesten, sedef, şadırvan gibi 
bazı kelimelerin sadece lafızları değiştirilmiştir. 


8. Hafi, celi, dür kelimelerinde olduğu gibi Arapça kelimelerdeki 
şeddeler hafifletilir. 


9. Bazı Arapça kelimeler asıllarından farklı cemilendirilir. Mesela; 
tahrir kelimesinin çoğulu Arapçada fahârir iken bizde fafırirât şeklinde 
yapılmaktadır. 


10. Maamâfih, binâenaleyh gibi bazı Arapça birleşik kelimeler isim 
veya edat olarak kullanılır. 


8 İsmail Hakkı, Meşveret, s. 2. 


206 


Mehmet Gürbüz Bereket-zâde İsmâil Hakkı'nın 
İmlâ Konusundaki Görüşleri (s. 198-212) 


11. Arapça kelimelerin sonlarındaki “tâ-i te'nis”ler asıl görevlerinin 
dışında, ünlü harfi göstermek gibi amaçlar için kullanılır. 


Yukarıda sayılanların dışında &öse/e, sandık, dıvit navlun gibi 
konuşma dilinde söyleyişi değiştiği halde yazı dilinde asıllarına sadık 
kalınarak kullanılan kelimeler mevcuttur. İsmail Hakkı bu tür kelimelerin de 


söylendiği gibi yazılması gerektiği düşüncesindedir”. 


Türkçede sekiz çeşit sesli harf vardır. Ancak Arap alfabesinde 
bunları gösterecek harfler bulunmadığı için yazı dilinde zorluklar 
yaşanmaktadır. İsmail Hakkı, imlâ hususunda bu zorluğun da dikkate 
alınması gerektiğini dile getirmiş” ve kendisi de bu yolda bir girişim olması 
açısından, kitabında fetha-i sakilleri “elif” ile göstermiştir. 


Yazar, Esrâr-ı Belâgat adlı eserinde belâgate aykırı durumların 
izahını yaparken, dildeki kelime ve kelime gruplarının imlâsında uyulması 
gereken kuralları da ortaya koymuştur. 


1. İki veya daha çok heceli Türkçe kelimelerin sonlarında bulunan 
“kaf” harfinin kullanımında, süreksiz sert ünsüzlerin yumuşaması kuralına 
uyulmalıdır. 


2. “-lık” eki, büyük ünlü uyumu göz önünde bulundurularak 
kullanılmalıdır. 


3. Kılmaklık örneğinde olduğu gibi Türkçe mastarlara “-lık, -lik” 
ekleri getirilmemelidir. 


4. Kelimelerin yazılışında, imlâlarına sadık kalınmalıdır. Bâdâm 
yerine bâdem, nişânını yerine nişânın kelimelerinin kullanılması kurallara 
aykırıdır. Ancak oefendım/efendimiz, o kendim/kendimiz, okarşu/karşı, 
kendü/kendı kelimelerinin her iki şekli de kullanılabilir. 


5. Zaten çoğul olan kelimelerin tekrar çoğul yapılması kurallara 
aykırıdır. Ancak gerek Arapça, gerekse Türkçe cem'ü”l-cem (topluluk ismi) 
olan kelimeler ve evlâdım gibi çoğul olduğu halde tekil kabul edilen bazı 
kelimeler çoğul yapılabilir. 


19 İsmail Hakkı, Meşveret, s. 7. 
29 İsmail Hakkı, Meşveret, s. 11. 
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6. Perişânıyyel kraliyyet serbesüyet bendegiyyet örneklerinde 
olduğu gibi Arapça olmayan isim ve sıfatların, Arapça kurallara göre mastar 
yapılması kurallara aykırıdır. 


7. Arsa-i rezm-gâh, mültecâ-gâh, melâz-gâh örneklerinde olduğu 
gibi yer bildiren kelime ve terkiplere tekrar mekân edatı eklenmesi kurallara 
aykırıdır. Yalnız zş-güzâr, emek-dâr, bayrak-dâr gibi kelimeler istisnadır. 


8. Ev-nışin, etmek-hâr örneklerinde olduğu gibi Türkçe kelimelerle 
Farsça emr-i hazırlardan oluşan sıfat tamlamalarının yapılması kurallara 
aykırıdır. 


9. Türkçe terkiplerde muzâfla (tamlanan) muzâfun ileyh (tamlayan) 
arasına başka kelimeler girebilir. 


10. Arabi izafetler, Farisi izafetlerin muzâfun ileyhi olsa bile, Arabi 
izafetteki muzâfın harekesi ve harfi değişmez. Rasülü Mâl/halife-i 
Rasülü'llâh, evliyâu âhinenâkıb-ı evliyâu âh, emirü '-mü'minin/ fermân- 
1 emirü İ-mü'muinin, seyfu'Mlâlymnâm-ı seyfu 'lâh, Salaha 'd-din/tercüme-i hâl- 
I Salaha'ddin Nüre'd-dinimeşâyıh-ı Nüre'd-din Ebu'-feth, ülü'-emr, 
zevi'İ-ukül örneklerinde olduğu gibi. Ali İbn-i Ebü Tâlib ve bir de telâffuza 
göre İmâm-ı Ebü Yüsufterkipleri istisnadır. 


11. Türkçe tamlamalarda tamlananı niteleyen sıfat, tamlayanın 
önüne getirilirse anlamca bir karışıklık ortaya çıkacağından, bu durum 
kurallara aykırıdır. 

12. “Hüner-verânın arâyışı her biri cihânın” örneğindeki gibi, Türkçe 
tamlamalarda muzâfla muzâfun ileyh arasına anlam karışıklığına yol açacak 
başka kelimelerin girmesi kurallara aykırıdır. 


13. Sayı sıfatlarında, sayısı bildirilen isimlerin tekil olması 
gerekirken çoğul olması kurallara aykırıdır. 


14. Hersıfatının ismi tekil olmalıdır. 


15. “Düdmüân-ı rasüliyyeden Melek Eşref Paşa” örneğinde olduğu 
gibi mevsuf müennes değilken sıfatın te'nis edilmesi kurallara aykırıdır. 


16. Akif Paşa'nın “7/ç7-1 mersümun... “ifadesinde olduğu gibi üslüb- 
ı Fârisi üzere yapılan terkib-i tavsifide (sıfat tamlamasında) Türkçe bir 
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kelimenin mevsuf olarak kullanılması kurallara aykırıdır. Ancak o0/48-ı 
hümâyün, ağa-yı merküm ifadeleri istisnadır. 


17. Uğur-ı devlet-i âliyyede (Reşid Paşa Lâyihası) örneğinde olduğu 
gibi Türkçe kelimelerin Farsça terkiplerde muzâf olması kurallara aykırıdır. 
Ancak £apu-dan-ı deryâ gibi terkipler istisnadır. 


18. Türkçe kelimelerin Farsça tamlamalarda muzâfun ileyh olması 
kurallara aykırıdır. Yine sonlarına Türkçe eklerin getirildiği Arapça ve 
Farsça kelimelerin de Farsça tamlamalarda muzâfun ileyh olması kurallara 
aykırıdır. İsmail Hakkı bu duruma Eşref Paşa'nın bir mısrasındaki /2v7-/ 
güstâhlık ifadesini örmek vermiştir. Refsü”-kurâlık reisü'-küttâblık, 
relsü'ş-şuarâlık, esir-i Htüfâtınız terkiplerindeki Türkçe ekler izafetten sonra 
geldiği için, bu yapılar kurallara uygundur. 


19. Türkçe kelimelerin “ve” bağlacıyla kullanılması kurallara 
aykırıdır. Fakat /ek ü tenhâ, aç ü bi-ilâc, cân u gönülden terkipleri istisnadır. 


20. Bı'hgırfi, Jrecli'-fürüht ifadelerinde olduğu gibi, Farsça 
kelimelerin, Arapça “lâm”lı terkiplerde muzâfun ileyh olarak kullanılması 
kurallara aykırıdır. 


21. İki veya daha fazla harfli edatlar kelimelerden ayrı yazılmalıdır. 
İki edat birbirine bitişik yazılmamalıdır. 


İsmail Hakkı, eserlerinde dilin ıslahı için yapılması gerekenler 
konusundaki fikirlerini tartışmaya açmıştır. Yazar, ortaya attığı fikirlerin 
mutlak doğru olarak kabul edilmesinden ziyade, konu üzerinde tartışma 
zemini oluşturmayı hedeflemektedir. 


Dilin ıslahı için öncelikle müfredatının belirlenmesi ve sağlam 
kurallara bağlanması gerekir. Bir dilde kullanılan kelimeler, kökeni ne olursa 
olsun, o dilin müfredatından kabul edilir. Müfredatı belirlemek için de 
dilimizde kullanılan kelimeleri kapsayan bir Osmanlı lügati oluşturulmalıdır. 
Zira Arapça ve Farsçadan başka kelime bulunmayan ve Türkçede şekil ya da 
anlam bakımından değiştirildiği halde, kelimelerin asıllarına sadık kalınarak 
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hazırlanmış olan hâlihazırdaki Kâömüs, Burhân-ı Katı, Ahteri gibi lügatler 
İsmail Hakkı'nın sözünü ettiği tarzda Osmanlı lügati değildirler”, 


Bereketzâde, Meşveret adlı kitabında, dilin ıslahı için bir “meşveret” 
kurulması ve bu meşveretin vereceği karar doğrultusunda, bir “Osmanlı 
lügati” oluşturulması girişimine ön ayak olma gayreti içerisindedir. Öyle ki 
lügat oluşturulurken takip edilmesi gereken yöntemleri en ince ayrıntısına 
kadar belirlemiştir2. İsmail Hakkı, benzerlerini Servet-i Fünün döneminden 
itibaren yaygın olarak göreceğimiz dergi etrafında bir edebi oluşum 
meydana getirme anlayışına uygun olarak, planladığı lügat çalışmasının 
merkezine Çanta, Dolap, Revnak gibi dergileri almıştır. 


Lügat hazırlama çalışmasında takip edilecek yöntem şu şekilde 
olmalıdır: Öncelikle lügat çalışmasında görev alacak yaklaşık kırk kişi 
belirlenmelidir. Bu kişilerden her biri, alfabenin bir harfini seçerek, o 
harfteki yabancı kelimeleri tespit etmelidir. Daha sonra bu çalışmalarını, on 
beş günde bir, altlarına imzalarını atarak, yukarıdaki dergilerden birine 
göndermelidir. Dergiler vasıtasıyla toplanan kelimeler, Maarif Nezareti'nden 
“meşveret cemiyeti” namına alınacak imtiyaz ile kitaplaştırılmalıdır. Bu 
çalışmalarda görev alanlar, basılacak kitabın gelirinden, hizmetleri kadar pay 
almalıdırlar. 


Sonuç olarak diyebiliriz ki; Bereketzâde İsmail Hakkı, iyi bir eğitim 
almış, genç yaşta gazete ve dergilerde yazılar yazmıştır. Daha ilk yazı 
denemeleri Namık Kemal tarafından beğenilmiş ve dönemin aydın 
isimlerinden birisi olarak dikkati çekmiştir. Bir dönem Namık Kemal ve 
arkadaşlarıyla sürgüne gönderilmiştir. Aslen hukukçu olmasına rağmen, dil, 
din, fıkıh, kelâm, tefsir, tarih gibi çeşitli konularda telif ve tercüme eserler 
meydana getirmiştir. 


Türkçeyi ata yadigârı olarak gören İsmail Hakkı, dilin millet için 
önemini samimi bir dille ifade etmeye çalışmıştır. İmlâ, noktalama, belâgat, 
fesâhat konularında uyulması gereken kuralları ortaya koyduğu müstakil 
eserler kaleme almıştır. Farklı konularda yazmış olduğu başka eserlerinde de 
bu konulara değinmiştir. 


2! İsmail Hakkı, Meşveret, s. 3. 
2 İsmail Hakkı, Meşveret, s. 13. 
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Bereketzâde, Türkçenin imlâ kurallarını oluşturma fikrini ortaya 
atmış, bu yolda bir başlangıç olması düşüncesiyle de Meşveret adlı kitabını 
kaleme almıştır. O dönemde, kimi aydınlar tarafından kabul gördüğü 
anlaşılan bazı imlâ özelliklerini tespit etmiş, bu hususta yapılan kimi 
yanlışlıkları da ortaya koymuştur. Yazarın kaleme aldığı ilk eserlerinden 
olan Meşveret, bir düzen takip edilerek oluşturulmuş, derli toplu bir eser 
özelliği göstermez. İsmail Hakkı burada, £sz4r-ı Belâgat adlı eserinde 
sergilediği, meseleleri sistemli ve ayrıntılı olarak ele alma anlayışından da 
uzaktır. 


İsmail Hakkı, dil konusundaki görüşleri bakımından Namık 
Kemal'le ve diğer Tanzimat aydınlarıyla aynı çizgidedir. Fransızcanın 
revaçta olduğu bir dönemde, kendisi de Fransızca bildiği halde, yabancı 
kelime kullanımına karşı çıkan Bereketzâde İsmail Hakkı, dil konusunda 
isabetli görüşler ileri sürmüştür. Eserlerinde Türkçenin imlâ kurallarının 
belirlenmesi ve bir Osmanlı lügatinin hazırlanması zorunluluğunu dile 
getirmiştir. Yabancı dillerden kelime alınmaması gerektiğini ve dilimize 
giren yabancı kelimelerin konuşma dilindeki şekilleriyle yazılması lazım 
geldiğini savunmuştur. 
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“İNŞÂ-İ MERGÜB'DA İMLÂYA DÂİR TESPİTLER 


Ömer İNCE” 
Giriş 
Eski Türk Edebiyatı araştırmaları sürecinde, bazen metinden, bazen 
anlamdan, bazen de yazımdan kaynaklanan değişik problemlerle 
karşılaşılmaktadır. Araştırmalarda sıkça karşılaşılan bu problemlere ilişkin 
görüşler daha önce de benzer toplantılarda, değişik araştırmacılar tarafından 
dile getirilmiş ve çözüm yolları önerilmiş, araştırmalarda “yazım birliği” 
hedeflenmiştir. Ancak yapılan her yeni araştırmada araştırmacılar bu 
problemleri, az veya çok yaşamaya devam etmektedirler. Çalışmamızda 
imlâdan kaynaklanan hataları en aza indirmek için “yazım birliği” 
bağlamında “İnşâ-i Mergüb ve İlm-i İnşâ'da Müstâmel Lügatler”? adlı 
eserden hareketle, bu eserde imlaya dair yaptığımız tespitleri sunacağız. 
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“İnşâ”, “yeniden ortaya çıkarma”, “büyütme”, “bir şeyi tesis etme”, 
“yapma”, “kaleme alma” anlamlarına Arapça bir kelimedir. Türk 
edebiyatında edebi nesir için genellikle inşâ terimi kullanılmıştır. Kelimenin 
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Ömer İnce “İnşâ-i Mergüb'da İmlâya Dâir Tespitler (5. 213-224) 


çoğulu olan münşeat, zamanla edebiyatta yazma sanatı ve yazışma 
kurallarını ifade etmesinin yanında, bu çerçevede yazılmış güzel yazı 
örneklerini bir araya getiren eserlerin genel adı olarak da kullanılmıştır.? Bu 
eserlerde bütün Osmanlı devirlerinde yazışma faaliyetlerinin özellikle resmi 
veya gayr-ı resmi yazışmalarda, ast, üst ve eşit seviyedeki hiyerarşinin 
gözetilmesi hususunda, üslup ve söylemlerinin nasıl “hatasız” olacağı, belirli 
standartlarla gösterilmiştir. Kâtiplere yazışma kural ve ilkelerini öğreten, 
yazışmanın “rükn-i a'zam” ve ”şarf-ı müekked” lerinden bahseden öğretici 
nitelikli bu eserde, “X£avâ7d-i ıml4”dan söz edilmekle birlikte, imlâya ilişkin 
herhangi bir kural hatırlatması yapılmamıştır. 


“İmdi kâtib olanlara gerekdür ki her kişinüü merâtibin bilüp 
mertebesine göre lâyık ve münasib elkâb tahrir eyleye ve dahi meşkük ve 
müsta'mel olmayan elfâz ve “bârâtı yazmaya ve dahi itâb komıya ve dahi 
müzekkeri müenneşden ve teşniyeyi cemi'den ve Jhıfaâb-ı hâzır hıtâb-ı 
galbden fark eyleye ve dahi edâni ve esâfil kimesneler alâ ve efâzıl 
kimesnelere tahrir olınacak edyye ve esniyei yazmıya ve dahi ednâdan 
alaya mektüb veyâ “arz-ı hâl tahrir eyledikte kağıdı nışfindan yaza ve dahi 
akrandan emsşâle mektüb tahrir eyledikde kağıdı nışfından yukarı yaza eger 
dahi yukarı yazarsa ve münâsıb ebyât ve eşar katarsa layık ve Jâ-be'sdür ve 
dahi mektübuni evvelinde teyemmünen ve teberrüken mektübuni bâlâsına hü 
ismini tahrir ide yâahüd mektübun maZmünına mufabık ismü'llâh ile ibüdâ 
eyleye meşela seferde ve hağarât olanlara hüve 'i-fettah hüve'/-mu“in yaza ve 
dahi hasta ve mariz olanlara hüve 'ş-şâfi hüve 'İ-müfi yazalar ve dahi in'âm 
ve ihsan falebinde olanlara hüve'i-muhsin hüve'/-mu'afti yaza vak's alâ 
zalık ve dahı mektübuü âhirinde tarih yaza zirâ tarih mektübuü rükn-i a'zamı 
ve şarf-ı müekkedidir ve dahi mektübüü üzerine bedüh ismini tahrir eyleye 
ehi-i firâset ve şahib-i kiyâset olanlara bu inşa kâfidür vücühla kavâatd-i 
imlâdan müstefid olur * 


Esasen Eski Türk Edebiyatı kesin kuralları olan bir edebiyat 
olmasına rağmen” imla noktasında kesin kurallardan söz etmenin zorluğu, bu 


3 İnce, a.g.e. 5.6. 

4 İnşâ-i Mergüb ve İlm-i İnşâ”da Müstâmel Lügatler. Yp.32a-33a 

$ Cemal Kurnaz, “Şeyh Gâlip Divânı'nda Nazım Şekilleriyle İlgili Problemler” Divan 
Edebiyatı Yazıları, Ankara, 1997. s. 421 
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alanda çalışan araştırmacılar tarafından bilinen bir husustur. “Türkçe'nin 
tarihi gelişme şartlarından doğan zamana bağlı değişmeler, bir yandan dilin 
yazı ve imlası ile fonolojisi arasındaki ayrılıklar, bir yandan da orijinal 
metne ait dil özellikleri ile o metnin istinsah devirlerine ait özelliklerin 
birbirine karışmış olması ve bunların ortaya koyduğu sorunlar, metin yayını 
yapan araştırıcıları içiçe girmiş çeşitli güçlüklerle karşı karşıya bırakmıştır.”€ 


Arap harfli metinlerde karşılaşılan imla sorunu “elifbâ” nın 
Türkçenin ses yapısına uymadığı teziyle de uyuşmamaktadır. “Arap 
harfleriyle yazılmış Türkçe metinlerde karşılaşılan okuma, anlama ve 
çevirme güçlükleri sadece harflerden kaynaklandığı düşünülmemelidir. Asıl 
güçlük, dil bilgisi kurallarını öğrenmekte ve onları gerektiği yerde 
uygulamayı bilmektedir. Eski metinlerimizi çevirirken hata yapmamak ya da 
hataları en aza indirmek için ne yalnız Arapça, ne yalnız Farsça, ne de yalnız 
Türkçe bilmek yeterlidir. Sağlam bir Türkçe bilgisi yanında Arap ve Fars 
dillerinin sarf (morfoloji — şekil bilgisi) kurallarını bilmek bu çalışmaların ön 
şartıdır.”” Çünkü, İstanbul'un Fethi'ne kadar Eski Anadolu Türkçesinde, 
yazı dili ile konuşma dili arasında görülen yakınlık fetihten sonra giderek 
uzaklaşmaya başlamıştır. Yusuf Has Hacib'in “Kutadgu Bilig”i ile başlayıp 
Süleyman Çelebi'nin “ Vesiletü'n-Necâf” ve Şeyhi'nin “Har-nâme”sine 
kadar süren hareke ve imlâ harflerine dayalı yazma anlayışı Anadolu'nun 
müşterek Türkçesi, Fetihten sonra önemli bir değişim sürecine girmiştir. 
Duygu ve düşüncelerin ifadesinde kullanılan yazı dili ile konuşma dili bu 
yeni dönemde farklılaşmadan öte, hızlı bir ayrışma ve birbirinden uzaklaşma 
sürecine girmiştir.* Osmanlıca olarak da adlandırılan bu yeni yazı dili, kesin 
kuralları olmayan ama geleneği oluşan bir yazı dili olarak edebi eserlerde 
kullanılmağa başlanmıştır. “En geç 16.yüzyıldan başlayarak, artık konuşma 
dili ile yazı dili birbirinden ayrılmış olduğundan bu değişme ve gelişmeye 
paralel olarak, Osmanlı imlası da çok defa telaffuzla bağlantısı bulunmayan 
bir klişe imlası durumuna gelmiş bulunuyordu. Böylece Eski Anadolu 


© Zeynep Korkmaz, “ Eski Osmanlı Kaynaklarının Yayınında Transkripsiyonla İlgili 
Değerlendirmeler”, (11. Osmanlı ve Osmanlı Öncesi Araştırmaları Semineri” Hamburg, 5-10 
Eylül 1976) Türkoloji Dergisi, C. VILI. Ank., 1979. s.67-78 

7 İsmail Ünver, “Arap Harfli Türkçe Metinlerin Çevirisinde Karşılaşılan Yanlışlar” ( 30. 
Ocak. 1992 de TDK salonunda yapılan konuşma metni.) 

8 İnce, a.gt. s.1-5 
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Türkçesi ile Osmanlı Türkçesi arasında dilin iç ve dış yapısı bakımından 
önemli ayrılıklar ortaya çıkmıştır.” 


Çalışmamıza esas olan eserde imlâya ait tespitlerimiz aşağıda arz 
edilen hususlardır. 


Metinde imlâya dâir tespitler: 


Eski Türk Edebiyatı araştırmalarında “Her araştırıcının aslına en uygun bir 
metni kurmağa çalışırken” acaba yanlışları da aynen alarak yanlışa işaret 
etmesi mi doğrudur? Araştırmacının metinde muhtelif problemleri “teker 
teker ayıklaması”! önerildiğine göre metne müdahale ederek doğru metni 
kurması mı gerekir? Hemen her araştırmacının karşılaştığı bu veya benzer 
hususlar bizim çalışmamızda” da sözkonusu olmuştur. Araştırmada imlaya 
ait tespitlerimizin bir bölümünü ilginize sunmak isterim. 


Metinde Türkçe kelimelerde imlaya ait olarak tesbit ettiğimiz 
hususlar ünlü ve kısmen ünsüz harflerde olmuştur. Arapça ve Farsça kelime 
ve eklerin imlası, Arapça ve Farsça kelimelerin isim ve sıfat tamlamaları, 
özel isimlerin imlâ problemi hemen her eserde ortak bir özellik gibidir.” Bu 
konuda 1. Eski Türk Edebiyatı kollekyumunda (İlesam, 17-18.Ocak.1992) 
Arapça-Farsça kelimelerin imlâsıyla ilgili olarak araştırmacılar tarafından 
dile getirilen çeviriyazıda karşılaşılan güçlükler ve öneriler sözde 
kalmamıştır. Toplantıda dile getirilen çeviriyazıda karşılaşılan farklı yazım 
ve imlâdan kaynaklanan tutarsızlıkları gidermek için Prof. Dr. İsmail Ünver; 
“Çeviriyazıda Yazım Birliğini Sağlamak Üzerine Önerilerde bulunur. Bu 
makale, Arapça—Farsça kelimelerle ilgili yazım birliğini sağlamada önemli 
bir temel olmuştur. 


? Korkmaz, a.g.m. 5.68. 

Korkmaz, a.g.m. 5.67. 

! Korkmaz, a.g.m. s.67 

2 İM. Yp.lla 

3 İsmail Ünver, “Arapça,Farsçakelimelerin imlâsı”, Ayrıca;Adnan İnce, “ Tenkitli Metin 
Kurmada Karşılaşılan Güçlükler ve Çözüm Yolları”; Osman Horata, “Klasik Edebiyatımıza 
Âit Metinlerin Neşrinde Karşılaşılan İmlâ İle İlgili Bazı Problemler” 

14 İsmail Ünver, “Çeviri Yazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler” Türkoloji Dergisi, C. XI. 
Ank.,1993, s. 53-89. 
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Metinde Türkçe kelimelere ilişkin imlâya dair tesbit editen ünlü ve 
ünsüz harflerden kaynaklanan hususların bir bölümü Buraya alınmıştır. 
Ünsüz harflerin farklı veya eksik yazılmasından kaynaklanan imlâ örnekleri 
aşağıda gösterilmiştir: 


Metinde Yazılan: Yazılması Gereken: 
vuküğında” vuku(OJında 
şermâye'“ sermâye 

mes” mes(rür) 

âhir'8 (2)âhir 

is” i($) 

müste'ğ” müste“â(n) 
minhâmuzdur?' inhâmuzdur 
mahnümuüuz> mah(d)umufuz 
olunmala?” olunma(k)la 
Itnâb:2 Sözü az etmek İcâz: Sözü çok itmek 


şeklinde verilmiştir. Burada sözkonusu sadece dikkatsizlikten kelimelerin 
anlamlarının karıştırılması değildir; kelimelerden birisinde fiil, “hurüf-ı 
imlâ”dan “y” ile, birisinde “y”siz yazılmıştır. Bu durumda asıl metne sadık 
kalınırsa kelimenin birisini “etmek”, birisini “itmek” imlâsıyla okumak 
gerekmektedir. Bu durum için görüşümüz müellif veye müstensihlerin 


SİM. Yp. 83b 
16 İM. Yp. 80b 
TİM. Yp.79b 
BİM. Yp. 77a 
BİM. Yp.78a 
2 İM. Yp. 78b 
2 İM. Yp. 60b 
> İM. Yp. 48a 
3 İM. Yp. 42a 
2 Kelimenin Türkçe karşılığı yanlış olarak verilmiştir.”Itnâb” ve “İcâz” kelimelerinin 


anlamları karşılıklı ters olarak verilmiştir. 
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dikkatsizce bazen harekeyi, bazen de “hurüf-ı imlâ”yı kullanma alışkanlığı 
olmalıdır. Ancak dikkatsizlik ve hızlı yazma alışkanlığı bazen de kelimelerin 
anlamlarının da yanlış verilmesine sebep olmuştur. Metnin hatasıyla 
yansıtılması için hatalara müdahale edilmemeli, ancak dipnotlarla 
araştırmacının tesbit ve görüşleri verilmelidir. Nitekim yukarıda verilen 
kelimeler arasında böyle bir yanlış tesbit edilmiş ancak doğrusu yazılmak 
yerine dipnotla tespitler bildirilmiştir. 


Eski Türk Edebiyatı araştırmalarında o araştırıcının okuma 
tereddütlerinin giderilmesinde kullanılan sağlıklı yöntemlerden biri sözlük 
kullanımıdır. Sıklıkla kullanılan bu yöntem sebebiyle araştırmalarda bir 
yandan imla hatası düzeltilirken, bir yandan da yanlışa düşülebilmektedir. 
Prof. Dr. İsmail Ünver “Çeviriyazıdaki bu tutarsızlıklar, üniversite 
muhitinde hazırlanıp yayınlanan eserlerde sürüp giderken, aynı yıllarda 
yayımlanan “Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat” bu konudaki 
tutarsızlıkları büsbütün körüklemiştir” diyerek bu konuya dikkat çekmiştir.” 


Sözlükler arasındaki farklı imla uygulamasına örnek olmak üzere 
metinde tespit ettiğimiz örnek kelimelerden biri “çokadar” kelimesidir. 
Kelime bir sözlükte”: Çoha, çoka: Has yünden yapılan bir cins kumaş; 
Çohacı, Çuha yapan ve satan kimse; Çohadar — çokadar; Çokadar: Ayak 
işlerinde çalışan, çuha elbiseli veya çuhadan yapılmış perdenin dışında, 
emirleri yerine getirmek için bekleyen hizmetçi olarak verilmektedir. Bir 
başka sözlükte aynı kelime: Çüha:1. Yün kumaş, çuha ; çüha-dâr: 
1.hizmetçi; kapıcı. 2. me'mur. 


İki sözlük arasındaki önemli fark anlamdan çok imlâ konusundadır. 
Sözlüğün birisi kelimeyi değişik okunuş biçimleriyle ve tek gövde halinde 
verirken; diğer sözlük aynı kelimeyi kök ve ekiyle (-) işaretiyle bölünmüş 
olarak birleşik kelime imlâsıyla vermiştir. Burada bu sözlüğün” 


> Ünver, a.g.m. s.54-55 

2 İM.Yp. 34a 

” Temel Türkçe Sözlük — Sâdeleştirilmiş ve Genişletilmiş - Kâmüs-ı Türki, İst. 1985 
2 Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara, 1970 

2 Devellioğlu, a.g.e. 
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kullanılması, hâlâ ”en kolay elde edilebilen sözlük olma özelliğini” 


sürdürmesindendir. 


Metinde tespit ettiğimiz bir başka imla husüsu da “Hoca” 
kelimesinin yazımında karşımıza çıkmıştır. Hâce kelimesinin konuşma 
dilindeki yaygın kullanılış biçimi olan bu kelime metinde yazı dilinde alışık 
olunmayan bir imlâ ile (€uiç) “hoca” şeklinde yazılmıştır. Bu ”ç” ile yazılan 
imlâ biçimiyle kelimenin “hoca” olarak okunması akla gelmeyecek bir 
okumadır. (€uaiy) “xvâce” şeklinde kendine has imlâ kuralı olan bu 
kelimenin bu şekilde farklı bir imlâ ile yazılması, ilk bakışta bir yazım hatası 
olarak kabul edilebilir. Ancak kelime, eserde özellikle “gayr-i müslim” 
ticâret erbâbıyla, ticari yazışmalarda bir sıfat olarak kullanılmıştır”. 
Sözlükler ”hâce” kelimesini; hemen hemen aynı karşılıklarla;: Efendi, 
ağa,çelebi, sahip, muallim, profesör, öğretmen, müderris, (Türkçe'de yaygın 
kullanışı:Hoca) şeklinde vermiştir. Metinde; müderris, hoca, âlim karşılığı 
olarak ”üstâd” kelimesi kullanılmıştır? Kelimenin imlâsı, İlk anda bizi bir 
imlâ hatası düşüncesine götürmekle beraber, bu kullanılış biçimiyle 
imlâsından çok, sosyo-kültürel bir kullanıma ışık tutması sebebiyle önemli 
hale gelmiştir. Bu durumda cevaplanması gereken soru: Kelime bu imlâsı ile 
özel bir anlama sahip olan ve sadece gayr-i müslim ticaret erbâbı için vasıf 
olarak kullanılan bir kelime midir? Yoksa bu imlâ, yakın sesler tek harfte 
toplanarak, yazıldığı gibi okunan , okunduğu gibi yazılan bir dil özelliği olan 
Türkçe'de, zamanla telaffuzun yazı diline etkisi olarak mı görülmelidir? Bu 
durum için, “metne ait dil özellikleri ile o metnin istinsah devirlerine ait 
özelliklerin birbirine karışmış olması ve bunların ortaya koyduğu 
sorunlardan biridir demek mümkündür. 


Metinde tespit edilen ve sözlüklerde farklı imlâ ve anlamla 
karşılanan diğer bir kelime ”vukıyye”* kelimesidir. Sözlüklerin birinde” 
kelimenin imlâsı sadece ”kıyye” şekliyle yer almış olup; kelimeye karşılık 
olarak: Okka, dört yüz dirhem, verilmiştir. Diğer bir sözlükte kelimenin 


9 Ünver, a.g.m. 5.55-36. 
3 İM. Yp. 48b-56a-57a 
* İM. Yp.6la. 

5 Korkmaz, a.g.m. 5.67 
* İM.Yp.2ib 

5 Devellioğlu, a.g. 
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imlâsı iki şekilde yer almıştır. Bu imla şekillerinden biri: ”Vukıyye”; ( k 
kalın okunur ) dört yüz dirhemlik, ağırlık, okka; diğer imlâ şekli de; ”kıyye”: 
”Okka” ağırlık ölçüsünün asıl Arapçası olmak üzere kullanılıyorsa da 
yanlıştır; doğrusu ukka”'dır” şeklinde verilmiştir. 


Metinde ünsüzlerin farklı yazımından kaynaklanan imlâ hataları gibi 
ünlü harflerin yazımından kaynaklanan imlâ problemleri de görülmektedir. 
Hareke ile yazılmış bir kelimenin hemen yanında, aynı kelimenin harekesiz 
yazımı ile de karşılaşılabilmektedir. Böyle bir durumda nasıl bir yol 
izlenmelidir? Hareke mi esas alınmalıdır? Gelenek mi? Bu duruma örnek 
ve “göz-el” (güzel) kelimesinin imlâsı verilebilir. Eserdeki 


«6 


olarak “göz 
bazı kelime ve imlaları: 


Çeşm: Göz 


Şabâhat: G(öü)zellik ( çeşm—göz kelimesinin hemen dibinde yer 
alan bu kelime için imlâ ne olmalıdır?) (Kelime harekeli olarak yazılmıştır.) 


Cemal: G(ö/ü)zel (Yine “çeşm-göz” kelimesinin yanında yer alan 
bu kelimede imlâ ne olmalıdır?) (Kelime harekesiz olarak yazılmıştır.) 


Cemil: Gâyet g(ö/ü)zel (Harekesiz olarak yazılmıştır.) 


Kelimeler birbirine yakın yerde yer almıştır. “göz” kelimesi yanında 
yer alan ve aynı kelimeyle alâkalı başka bir kelimede imlâ tercihi ne 
olmalıdır? Burada hareke esas alınarak, imlâ harekeye uygun hâle mi 
getirilmelidir? Yoksa gelenek ve devrin dil özellikleri esas alınarak hareke 
dikkate alınmamalı mıdır? 


Arap harfli metinlerin imlâsında noktalama işaretlerinin olmaması 
da ayrı bir husustur. Araştırma metnimizde yaygın olarak kullanılmamakla 
birlikte, muhtelif sayfalarda imlâya ilişkin bazı işaretlerin nokta ve virgül 
karşılığı olarak kullanıldığı tespit edilmiştir.”* Anlam bakımından bu 
işaretleme, nokta ve virgül işlevinde kullanılmış gibidir. Anlatımın 
tamamlandığı yerde normal ölçülerden büyük, iri üç nokta, bir piramit 
oluşturacak şekilde yerleştirilmiştir. Anlatımın tamamlanmadığı cümle 
içerisinde ise, anlam karışıklığını önlemek için virgül işlevinde tek iri bir 
noktanın kullanılması bu eserde tesbit editen imlâ husüsiyetlerindendir. 


* İM, Yp. 3la-31b-58b 


220 


Ömer İnce “İnşâ-i Mergüb'da İmlâya Dâir Tespitler (5. 213-224) 


Örnek metinde dikkat çekmesi için paranteze alınan nokta ve piramit 
şeklinde verilen üç nokta işaretleri, burada sözünü ettiğim hususla ilgilidir. 


“İmdi kâtib olanlara gerekdür ki her kişinüi merâtibin bilüp 
mertebesine göre İâyık ve münasib elkâb tahrir eyleye ve dahi meşkük ve 
müsta'mel olmayan elfâz ve “bârâtı yazmaya ve dahi itâb komıya ve dahi 
müzekkeri müenneşden(e) ve teşniyeyi cemi'den ve hıtâb-ı hâazırıle) hıtâb-ı 
gabden fark eyleye ve dahi edâni ve esâfil kimesneler alâ ve efâzıl 
kimesnelere tahrir olınacak edyye ve esniyei yazmıya ve dahi ednâdan 
alaya mektüb veyâ “arz-ı hâl tahrir eyledikte kağıdı nışfindan yaza ve dahi 
akrandan emsâle mektüb tahrir eyledikde kağıdı nışfından yukarı yaza(”) 
eger dahi yukarı yazarsa ve münaâsib ebyât ve eşâr katarsa lâyık ve İâ- 
be'sdür ve dahi mektübufi evvelinde teyemmünen ve teberrüken mektübu 
bâlâsına hü ismini tahrir ide(() yâhüd mektübuü maZzmünına mufâbık 
ismü'llah ıle ibtidâ eyleye meşelâ seferde ve haZarât olanlara hüve /-fedâh 
hüve'İ-mu'in yaza ve dahi hasta ve mariz olanlara(e) hüve 'ş-şâfi hüve'/- 
müti yazalar ve dahi inâm ve ihsân talebinde olanlara hüve 'I-muhsin 
hüve'-mu'afti yaza(e) vak's “alâ zalık ve dahi mektübun âhirinde târih 
yazale) zirâ tarih mektübuü rükn-i a'zamı ve şarf-ı müekkedidir ve dahi 
mektübüü üzerine bedüh ismini tahrir eyleye ehi-i firâset ve şahıb-i kiyâset 
olanlara bu inşâ kâfidür vücühla kavâ1d-i imlâdan müstefid olur *” 


Burada işaret ettiğimiz imla tesbiti ile ilgili olarak huzurunuza 
getirmek istediğim husus şudur: Çeviriyazısı yapılmış mensur bir metinde 
noktalama işaretleri uygulanmalı mı yani asıl metinde söz konusu olmayan 
büyük/küçük harf yazımı, nokta, virgül vb. işaretlerden hangileri 
kullanılmalıdır? Büyük harf kullanımı özel adlarla sınırlı mı kalmalı yoksa 
imlâ işaretleri yaygınlaştırılmalı mıdır? 


Araştırmalarda yazım birliğinin sağlanması noktasında araştırmacıya 
yardımcı olacak, problemleri en aza indirecek, “çözüm getirecek, kılavuzluk 
edecek, bir el kitabının yayınlanması” araştırmacıların beklentisidir. Esasen 


böyla bir eser yazım birliğinin temelini oluşturabilir. “Genel olarak yazılı 


5 İnşâ-i Mergüb ve İlm-i İnşâ'da Müstâmel Lügatler. Yp.32a-33a 
3 Adnan İnce, ve diğerleri (Dipnot 1) 
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bütün eski eserler herşeyden önce birer dil mahsülüdürler.”” Eski Türk 
Edebiyatı araştırmalarında araştırmacı hem dili hem edebi eseri incelemek 
durumunda olduğu için imlâya ait problemler de devam edecek gibidir. 
Zaman içerisinde “dildeki değişmeler; temel olarak ses, şekil, cümle yapısı 
ve anlam bakımlarından olacağına göre, çeşitli konulardaki eski metinleri 
anlıyabilmek için o metinlerin dilinin zaman içinde geçirdiği değişmeleri 
bütün yönleriyle bilmek gerekecektir.” Bu durum da araştırıcıyı yoracak bu 
ve benzer problemler de daha uzun bir süre devam edeceğe benzemektedir. 


Eski Türk Edebiyatı araştırmalarında sık karşılaşılan imlâ 
husüsiyetlerinden biri özel adlarla ilgili olan kısımdır. Büyük-küçük harf 
kavramının olmadığı Arap harfli metinlerin çeviri yazısında söz konusu olan 
bu imlâ ile ilgili önerilerde bulunulduğunu biliyoruz”. Bu bağlamda özel 
adların imlası üzerinde yazım birliğinin sağlandığı düşünülebilir. Bir imlâ 
özelliği olarak özel isimlerde karşılaştığımız ve uyguladığımız büyük/küçük 
harf uygulaması. Nokta ve virgül kullanımıyla genişletilebilir mi? 


Sonuç olarak, klasik edebiyatta yazım birliğine duyulan ihtiyacın her 
geçen gün artarak devam ettiği kanaatindeyim. Araştırmaya harcanması 
gereken enerjinin kaybolmaması için alana ilişkin “kılavuz eser”(ler)e 
duyulan ihtiyaç da her geçen gün biraz daha artmaktadır. Bu ve benzer 
toplantılardaki öneriler doğrultusunda yapılacak araştırmalar, şüphesiz 
problemlerin daha az yaşandığı çalışmalar olacaktır. Araştırılan metinlerde 
imlâ farklılıkları yabancı kelimeler üzerinde tespit edilmektedir. Arapça ve 
Farsça'ya ait kelimeler, ekler ve tamlamalar imlâ problemlerinin 
yoğunlaştığı yerlerdir. Türkçe kelimelerde ünlü harflerin imlâsında harekeli 
metinler de dâhil olmak üzere; eserin imlasının, eserin ait olduğu devrin dil 
özelliklerine bağlı kalınarak verilmesinin uygun olacağı kanaatindeyim. 
Noktalama işaretlerinin anlamı doğru kurmadaki etkisi göz önüne alınarak; 
manzum eserler bir tarafa, mensur eserlerde imlâya ait noktalama 


* Mertol Tulum, Filolojik çalışma ve Eski Metinlerin Neşri Üzerine Görüş ve Tenkitler” Türk 
Dünyası Araştırmaları, İst.,1983 s. 1-3. 

* Mertol Tulum, a.g.m. 5.1-3. 

4! Adnan İnce, a.g.b. ; Horata, Osman Horata, “Klasik Edebiyatımıza Âit Metinlerin Neşrinde 
Karşılaşılan İmlâ İle İlgili Bazı Problemler”, ( LEski Türk Edebiyatı Kollogyumu), 17-18 
Ocak 1992, 
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işaretlerinin tamamı kullanılmasa da, nokta ve virgül kullanımının yararlı 
olabileceği hususunu da takdirlerinize arz ederim. 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 


“DEH MURG'UN İMLÂSINA DÂİR 


Mahmut KAPLAN” 


1. Şemsi'nin Hayatı ve Eseri 


Deh Murg nâzımı Şemsi'nin hayatı hakkında kaynaklarda yeterli 
bilgi bulunmamaktadır. Şairden bahseden tezkire yazarlarından Latifi! ve 
Hüseyin Avni, Şemsi'nin Seferihisarlı olduğunu,? Âşık Çelebi”, Hasan 
Çelebi?, Beyani” ile Keşfü'z-zünün müellifi Kâtip Çelebi', Mehmed 
Süreyya), Şemseddin Sami$, Gibb” ve bunlardan yararlanarak şairden söz 
eden Nail Tuman”, Fuat Köprülü", Agâh Sırrı Levend, Vasfi Mahir 
Kocatürk”, Mehmet Ali Kırboğa'*, Cemal Kurnaz” da şairin İran'dan 
geldiğini ifade etmişlerdir. 


Şemsi'nin İran'dan ne zaman geldiği kesin olarak bilinmemekle 
beraber, eseri Deh Murgu 919/1513'te yazarak Yavuz Sultan Selim'e 
sunduğu ve hükümdar tarafından takdir edildiği yukarıda anılan tezkire 


* Prof Dr. Celal Bayar (Üniversitesi (Fen-Edebiyat (Fakültesi (MANİSA. 
mahmutkaplan53(©hotmail.com 

! Latifi, Tezkiretü'ş-Şu'arâ ve Tabsıratü”n-Nuzamâ (İnceleme-Metin), (Haz. Rıdvan Canım), 
Ankara 2000, s. 331-332. 

? Hüseyin Avni, İzmirli Şairler Antolojisi, İzmir 1934, s. 37. 

* Aşık Çelebi, Meşairü?ş-Şu'arâ, London 1969, yk. 250a. 

“ Kınalı-zade Hasan Çelebi, Tezkiretü?ş-Şu'ara, (Haz. İbrahim Kutluk), C. 1, Ankara 1978, s. 
521. 

5 Beyani, Tezkiretü”ş-Şuarâ, (Haz. İbrahim Kutluk), Ankara 1987, yk. 47b-48a. 

“ Kâtip Çelebi, Keşfü”z-Zünün, C. 1, İstanbul 1971, s. 762. 

” Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmâni, C. 3, İstanbul 1311, s. 170. 

8 Şemseddin Sami, Kâmüsu”l-A“lâm, C. 4, İstanbul 1311, s. 2873. 

*E.J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, Vol. 11, London 1902, s.383-384. 

9 Nail Tuman, Tuhfe-i Naili, (Haz. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatçı), C. II, Ankara 1999, s.501. 
Fuat Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1980, s. 390. 

2 Agâh Sırrı Levend, “Divan Edebiyatında Hikâyeler”, TDAY Belleten, 1967, s. 107. 

3 Vasfi Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1970, s. 314. 

4 Mehmet Ali Kırboğa, Kamusü”l-Kütüb ve Mevzuati”1-Müellefat, Konya, 1974, s. 198. 

5 Cemal Kurnaz, Anadolu'da Orta Asyalı Şairler, Ankara 1997, s. 62-63. 
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yazarları tarafından, belirtilmiştir. Sadece Sicill-i Osmani'de Deh Murg'un 
920/1514'te hükümdara sunulduğu yazılmıştır. 


Yukarıdaki bilgilerden şairin 920/1514 yılında hayatta olduğu 
anlaşılmaktadır. Şemsi'nin ne kadar yaşadığı ve ne zaman öldüğü 
bilinmemektedir. 


Sadettin Nüzhet Ergun, Şemsi'nin, birçok memleketler gezdiğini, 
büyüklerin meclisinde kıssahanlık ettiğini ve Kanuni'nin hükümdarlığının 
ilk yıllarında öldüğünü bildirmektedir." 


Kaynakların, hakkında verdikleri kısa bilgilerden Şemsi'nin kişiliği 
hakkında az da olsa fikir sahibi olmaktayız. Latifi, “Tarik-ı tarikatda 
kalenderân-ı mücerredân minvâlinde derviş-i yek-cihet ve bidâyet-i hâlinde 
abdâl u ebrârla hem-meşreb ve hoş sohbet idi. Bu sebeble Işık Şemsü”d-din 
dimekle meşhür ve mezkür idi”” ifadesiyle onun “Işık” taifesinden 
olduğunu söylemiştir. Âşık Çelebi'nin verdiği bilgiler de şairin kalenderi 
zümresine mensubiyetini ifade eder niteliktedir. * Sadettin Nüzhet buna 


dayanarak onu Bektaşi şairleri arasına katmıştır.? Ahmet Yaşar Ocak da, 
20 
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“müfrit şii inançları dile getiren Işık Şemsi” sözüyle bu görüşe katılmıştır. 
Ancak Yeh Murg'da şairin, açık bir biçimde Kalenderi veya Işık olduğu 
hususunda açık bir ifade bulunmamaktadır. Aksine Işık ve Kalenderi 
tiplerini beğenmediği ve yerdiği şu beyitten açıkça anlaşılmaktadır: 

Kimi Işık kimi dânişmend ozan 

Her birisi bir mekânda çift bozan b. 167 

Bununla birlikte Deh Murgda Dört Halifeye medhiye 

bulunmaması, şairin sadece tevhid ve Hz.Muhammed na'tıyla yetinmesi 
düşündürücüdür. Şemsi'nin, “Kitab-ı De/ Mur#'un müellifi ve Işık-nâme 
latifesi ve dahı nice fennüfi muşannifidür.”2!, “Ahbâr ve esmârda ve tevârih 
ve hikâyat ve defatir-i esfarda zü-fününluğı ve mecâlis-i ekâbirde kıssa- 


16 Sadettin Nüzhet Ergun, Bektaşi Şairleri ve Nefesleri, İstanbul 1944, s. 97. 
V Latifi, age, s. 331-332. 

8 Aşık Çelebi, age, yk. 250a. 

19 Sadettin Nüzhet Ergun, age, s. 97. 

2 Ahmet Yaşar Ocak, Kalenderiler, Ankara 1992, s. 228. 

2 Latifi, age, s. 332. 
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hanlığı var imiş”> gibi ifadelerden bilgili, hikâye dağarcığı zengin ve 


kıssahan bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. De/ Murg incelendiği zaman 
Şemsi'nin, devrinde geçerli bir çok ilimde bilgi sahibi olduğu görülecektir. 
Şair tıp, musiki, fıkıh, tasavvuf, astronomi, ilm-i nücum, takvim, ticaret gibi 
konularda bir çok öğütler vermiş, eleştiriler yapmıştır. 


Şemsi'nin eseri şimdiki bilgilerimize göre; tercüme ya da uyarlama 
olmayıp orijinaldir. Şairin mesnevisini yazarken yeterli bir bilgi ve hayat 
tecrübesine sahip olduğu, kendisinden önce yazılan ortak medeniyet dairesi 
içindeki eserleri okuduğu yaptığı alıntılar ve naklettiği hikâyelerden 
anlaşılmaktadır. Şemsi mesnevisini yazarken kimlerden yararlandı, 
sorusunun cevabı olacak bazı ipuçları mesnevisinde vardır. Şairin, 
Feridüddin Attârın Mantıku't-Tayr'ını okuduğu ve etkisinde kaldığı 
söylenebilir.> Ancak daha önce de belirtildiği gibi bu eseri tercüme yoluna 
gitmemiştir. 


2. Deh Murg'un Dil Özellikleri”: 


Deh Murg yazıldığı dönem ve taşıdığı özellikler sebebiyle Eski 
Anadolu Türkçesi ile Klâsik Osmanlı Türkçesi arasında bir geçiş dönemi 
eseri olarak telakki edilebilir. Çünkü eserde, Eski Anadolu Türkçesi 
metinlerinin hemen bütün özellikleri görülürken, yer yer de Arapça ve 
Farsça terkiplerde bir ağırlaşma göze çarpmaktadır. 


Eserin bütününde imlâ bakımından birlik görülmez. Nerdeyse her 
nüshada hem de diğer nüshalarda yazılış olarak ikili şekiller göze 
çarpmaktadır. Bu kısa girişten sonra eserin dil özellikleri hakkında şöyle 
diyebiliriz: 

2.1. Ünlüler 


Deh Murg'da Eski Anadolu Türkçesi metinleri için tipik olan e/i 
meselesinde i yönünde bir tercih görülmektedir. Esasen eski Anadolu 


> Âşık Çelebi, age, yk. 250a. 

5 Fuat Köprülü, Türk edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara 1966, s. 242. 

2 Bu yazıyı yazarken görüşlerinden önemli ölçüde yararlandığım Doç. Dr. Ayşe İlker'e 
teşekkür ederim. 
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Türkçesi'nde “kapalı e” 


harf mevcuttur. 


sesini ne o zaman ne de bu günkü yazıda gösteren 


Ben da'hı görsem diyü geldi i yâr b. 83b 


İmdi niçün *âr idersin oyna gül b.116a 


Bir içim şu virme epsem tur ağa b. 180b 
Odu yilden şafra vü kan deprenür b. 6l4a 
Andına iller kamu inanalar b. 662a 
Üç yüz altmış biş olur yilü güni b. 726a 


Örneklerinde de görüldüğü gibi de-, et-,ver-, yel ve el (yabancı, 
başkaları) şeklinde bu gün “e” ile telaffuz edilen kelimeler De/ Murg'da “1" 


ile yazılmıştır. Ayrıca “ey” ünleminin “1” ve “iy” biçiminde yazılışlarının 
her ikisi de eserde bulunmaktadır. 


Kalınlık-incelik uyumu bakımından Deh Murg'da aykırı örnekler 
azdır. Eklerin genellikle kelimenin taban ünlülerine uyum gösterdiği görülür. 
Ancak, bir kaç yerde Türkçe kelimelerin kalınlık -incelik uyumu dışında 
kaldığını gördük: “karesi < karası (b. 377), kande < kanda (b. 360). 


Düzlük-yuvarlaklık uyumu için de yine Eski Anadolu Türkçesi için 
tipik sayılan aykırılıklar söz konusudur. Düz ünlü taşıyan tabanlardan sonra 
yuvarlak, yuvarlak ünlü taşıyan tabanlardan sonra düz ünlüler sıkça görülür: 


Okursın (b. 374), dişlerüfiden (b. 377), itdüfi (b. 382), degülsin (b. 
523). 


Eski Türkçe'de yuvarlak ünlü taşıyan kelimelerden bazıları da De/ 
Murg'da bu yuvarlak şekilleriyle yer almıştır: artuk, degül gibi. 


Ünlüler bakımından Deh Murg'da dikkat çeken bir özellik de bazı 
Türkçe kelimelerin diftongla yazılmış olmasıdır: so'uk < soğuk, kimse'i < 
kimseyi kelimeleri örnek olarak gösterilebilir. 


Ünlü olayları yönünden bakıldığında, eklerde ünlü düşmesi göze 
çarpmaktadır: 


2 Faruk Kadri Timurtaş, Eski Türkiye Türkçesi, İstanbul 1994, s. 20. 
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Deh Murg'da vezin gereği olan ünlü düşmeleri de sıkça görülür. 
Bunlar geçici şekillerdir. Ayrıca yine vezin zaruretiyle ki ile meydana gelmiş 
birleşmeler de mevcuttur: 


K'oldı takdirinde merdüd olacak < ki oldı 29b 
Pâre-i “hâke kimüf k'irdi eli < ki irdi 919a 
2.2. Ünsüzler 


Deh Murg'da diğer Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde de 
görüldüğü gibi, kelime ve hece sonunda -k > -h değişikliği bazı kelimelerde 
mevcuttur. Bir kelimenin hem -k*li hem de-h'li şekline rastlanmaktadır: 


Kohusı tolmış dimâg-ı “âleme b. 55a 
Yohsa Bağdâda gidenlerden gibi b. 449a 


Va'de yitmedin olur yohsul kuş b. 815b 


Assı yokdur diyü kıldurmaz taleb b. 850b 
Aldayup kuşları yohsul kılduğı b. 869b 


Yine Eski Anadolu Türkçesi'nin karışık meselelerinden biri olan 
“td” yönünden Deh Murg'da “tli şekiller oldukça korunmuştur. Bu tli 
şekillere şunları örnek verebiliriz: 


Tuymasun (b. 149), turdı (b. 927), toğmaduğın (b. 244), tağladı (b. 
290), Kaf Tağından (b. 321), toğrı (b. 390), toydı (b. 394), tolmadı (b. 394). 

Eski Türkçe asli şekli b'li olan kelimeler De? Murge'da yer yer bu 
şekilleriyle korunmuştur : 

barmak > parmak (b. 336), bişmek > pişmek (b. 922), başmak (b. 
849) örneklerinde olduğu gibi. 


Ünsüz ikizleşmesine örnek olarak assı kelimesi verilebilir. Yine 
ünsüz düşmesine örnek olarak tüsi (b. 766) kelimesi gösterilebilir. 


2.3. Şekil Bakımından Kelimeler 


Şekil bilgisi bakımından Deh Murg'da kayda değer olarak 
gösterilebilecek eklerden birisi, teklik birinci şahıs bildirme ekidir. Eski 
Anadolu Türkçesi metinlerinde daima “-am/-em” olan şeklin ne zaman “- 


229 


Mahmut Kaplan “Deh Murg'un İmlâsına Dâir (s. 225-234) 


ım/-im” biçimini aldığı tayin edilememiştir. Ancak 16. yüzyıldan itibaren 
değişmeğe başladığı tahmin edilmektedir. Hem bildirme eki, hem de geniş 
zaman teklik birinci şahıs eki hep -am/-em olarak görülmektedir. Bu da bizi, 
daha 16. yüzyıl başlarında bile “-ım/-im” biçimine rastlanmadığı fikrine 
götürmektedir: 


Bilmezem (b. 367), aldanmazam (b. 367), kargayam (b. 254), 
yorgayam (b. 254), açmışdanam, geçmişdenem (b. 421). 


Bundan başka bazı nüshalarda şahıs zamiri “ben” yerine “men” 
örneği de görülmektedir. Bu durumun şairin İran tecrübesi ile ilgili olduğu 
düşünülebilir. 


Şekil bilgisi yönünden Eski Anadolu Türkçesi metinlerinin hemen 
hemen bütün özellikleri aynıdır. 


2.4. Kelime Hazinesi 


Deh Murg, Arapça ve Farsça söyleyişlerin yanısıra Türkçe 
söyleyişler bakımından zengin olduğu bir eserdir. Bu eserde, aşağıdaki (altı 
çizili) örneklerde görüleceği gibi eski Türkçe'nin, bu gün için arkaik 
sayılabilecek, kelimeleri karşımıza çıkmaktadır: 


Çün ki Kerkes işbu sözden urdı dem 


Bülbül aydür bengidür diülei dedem (b. 441 


Kılları anufi bağırsakdur meger 499b 


Bir dil-ârâm ırlasa âvâz idüp 


Anufi ırladuğına demsâz idüp b. 536 


Anlarufi nâzın görüp yırtar gögüz 


Vardı def yanında şokranur kopuz 


26 Timurtaş, age, s. 110. 
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Bir şağalmaz sayrusın dâ'im sakim 63lb 


Andına iller kamu inanalar 


Ölüyi dahı dirikdür sanalar b. 662 


Ol nizâm irgürmek içün “aleme 


Dürlü dürlü korku virür âdeme b.711 


3. Deh Murg”ta Geçen Türkçe Kelimeler 


Aşağıda Deh Murg”da geçen Türkçe kelimelerin sözlüğü verilmiştir. 
Kelimelerin, mümkün olduğu kadar, metinde geçen anlamlarını vermeye 


özen gösterdik. 


A 

ağu (Ti): Zehir. 

aldamak (T.A: Aldatmak, 
kandırmak. 


and (T.i): Yemin. 

arşun (T.i.); Parmakların ucundan 
omuz başına kadar olan bir 
uzunluk ölçüsü. 

artık (T.z): fazla, çok. 

artuk (T.z): Fazla. 

assı (T.i): Kâr 

assıya almak (T.dey): Bedavaya 
almak, kâra geçmek. 

aylak (T.s): Ücretsiz, bedava. 


ayruk (T.s): Başka. 
B 


başmak (T.i): Ayakkabı, nalın. 
batsat (zf.hlk.): Ara sıra, seyrek 
olarak, tek tük. 
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bay (T.s): Zengin. 
bayık (T.s): Açık, belli, kesinlikle. 
befizeş (Ti): Eş, benzer, emsal. 
bezek (T.i) : Süs. 
buğdayık (T-i): Sigil. 
Bozdağan (T.i); Topuz, gürz, 
çiğdemin topuzu. 

Ç 
çak (T.2): Tam. 
çak (Te): Ta. 
çaylak (T.i): Çaylak. 
çerçi (T.i): Köy, Pazar ve benzeri 
yerlerde dolaşarak ufak tefek 
tuhafiye eşyası satan. 
huşk (Far.s): Kuru. 
ırlamak (T.f): Şarkı söylemek. 
ırgatlık (T.i): İşçilik. 
1s (T.i): Sahip. 
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Işık (T.te.): Işık ehl-i sünnet 
inancına uymayan, batıni inançları 
benimsemiş Oo bulunan, Oo şiaya 
temayül eden dervişlere, bilhassa 
Bektaşilere, Alevilere, Hurufilere 
verilen bir addır. (A.Gölpmarlı, 
Tasavvuftan (o dilimize Oo geçen 
deyimler ve atasözleri, s. 167). 

İ 
İblis (Ar.i): Şeytan. 
icmâli (Ar.s): Kısa, özet. 
içini tağlamak (T.de): Çok 
üzülmek. 
içre (T.2): İçinde. 
iflah eylemek (Ar.T.b.f): 
Kurtarmak, başarılı kılmak. 
ihtitâm (Ar.i): Sona erme, bitme 
iltmek (T.f): Götürmek. 
iltmek (T.f): Götürmek, yerine 
ulaştırmak. 
imdi (T.2): O halde. 
iğen (T.z): Çok. 
irgürmek (T.f): Ulaştırmak. 
irtemek (T.f): Yanmak. 

K 
kakımak (T.9): Öfkelenmek, 
kızmak. 
kande (T.zf): Nerede? 
kanğı (kankı) (T.s): Hangi. 
kanı (T.zf): Hani, nerede? 
kargı (T.i): Şeker kamışı. 
katı (T.zf): Çok. 
kevdürmek (T.f.): Bükmek. 
kız (T.s): Pahalı. 
kızlık (Ti): Kıtlık. 
kız satmak (T.b.f): Pahalı satmak. 
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kişkürmek (T.0): o Kışkırtmak, 
saldırtmak. 
kopuz (T.i): Ud biçiminde eski bir 
Türk sazı. 
kovlamak (T.: Gammazlık 
etmek, münafıklık etmek. 
kolçak (T.i): Kola geçirilen kılıf. 
koz (T.i): Ceviz. 
köyünmek (T.f): Yanmak. 
kutsuz (T.s): Uğursuz. 
L 
lehçesiz (T.te): 
duygusuz. Bir müzik eserini 
duygusuz okumak. 
M 
mişe ( T.i): Meşe ağacı. 
(0) 
od (T.i): Ateş. 
odlanmak (T.f): Yanmak. 
ofümaduk (1.s): Talihsiz, şifa 
bulmaz, akıllanmaz, uğursuz. 
ofümak (T.f): İyileşmek. 
otağ (T.i): Çadır, büyüklere özgü 
çadır, oda, yer. 
ozan (Ti): Boş boğaz, saz şairi. 
O 
öfdin (T.z): Önce,daha önce. 
öşek: Vaşak. 
S 
şağ (T.s): Sağlam, temiz. 
şağalmak (T.f): İyileşmek. 
şağlamak (T.f): Sağlamlaştırmak. 
satu bâzâr itmek (T.Far.de): Satış 
yapmak, satmak 
sovuk (T.s): Soğuk. 
sayd (Ar.i): Av. 
sayru (T.s): Hasta. 


Hararetsiz, 
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sır osatmak (T.de); Azmini 
gevşetmek, sarsmak 
sin (T.zın): Sen. 2. (İs): Mezar. 
siğsifi (T.s): Sine sine, saklana 
saklana. 
şokranmak (T.f): Homurdanmak, 
söylenmek. 

Ş 
şu (T.zm.): Şu. 

T 
tah (Ti ): Şafak vakti. 
tapu (T.i): Huzur, makam, kat. 
deme. 
toğ- (T.H: Doğmak. 
tuc itmek (T.de): Değersiz etmek. 
turmak (T.f): Uyanmak, kalkmak. 
tuş itmek (T.b.f): Uğratmak. 
tuş olmak (T.b.f); Rastlamak, 
erişmek. 
tutruk (T.i): Ateş yakmakta 
kullanılan çör çöp. 

U 
u (Far.zm): O. 
uğrı (T.s): Hırsız. 
urgan (T.i): İp. 
urmak (T.f): Vurmak. 
uş (T.z): Şimdi. 
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uyarmak (T.f): Yakmak. 
Ü 
üzmek (T.f): Çözmek, koparmak. 
Y 
yasdanmak (T.f): Yaslanmak, 
dayanmak. 
yatlu (T.s): Uğursuz, kötü, adi. 
yavuz (T.s): Kötü. 
yay (T.i): Yaz mevsimi. 
yeynilmek (T.f): o Hafiflemek, 
hafifleşmek. 
yek-sere (Far.b.z): Bir başına, tek 
başına. 
yig (T.S): İyi. 
yigrek (T.Far.z): Daha iyi. 
yilmek (T.f): Koşmak, esmek, 
(hayvan) tırıs gitmek.. 
yiltemek (T.f): Teşvik etmek, 
koşturmak, kışkırtmak. 
yiy (Ti): Koku. 
yiy itmek (T.b.f): Kokutmak. 
yorğa (T.s): Rahvan. 
yügrük (T.,s): Hızlı giden, yürük, 
çok koşan. 
yüz görmek (T.b.f): yüz göz 
olmak. 


Aşık Çelebi, Meşairü”ş-Şuarâ, London 1969. 
Beyani,Tezkiretü”ş-Şuarâ, (Haz. İbrahim Kutluk), Ankara 1987. 
ERGUN Sadettin Nüzhet, Bektaşi Şairleri ve Nefesleri, İstanbul 


1944. 


GİBB E. J. W., A History of Ottoman Poetry, London 1902. 
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OSMANLI TÜRKÇESİNDEKİ EKLER 
DUDAK UYUMUNA GÖRE NASIL OKUNMALIDIR? 


Yavuz KARTALLIOĞLU ” 


Arap harfli Türk alfabesi fonetik bir alfabe olmayıp Türkçenin asli 
seslerini, özellikle de ünlülerini tam olarak ifade edememiştir. Bu alfabenin 
kullanıldığı metinler üzerinde inceleme yapmak isteyen araştırıcılar ünlüsü 
belli olmayan, ünlüsünün veya ünsüzünün kalıplaştığı bilinen kelime ve 
ekleri okumada tereddüte düşmektedirler. İmladaki bu kalıplaşma sadece 
Eski Anadolu Türkçesi, Osmanlı Türkçesi gibi belirli bir dönemde değil bu 
alfabenin bırakıldığı tarihe kadar devam etmiştir. Tanzimat'tan sonra yazılan 
bazı gramerlerden edindiğimiz bilgilere göre özellikle 19. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren imlayı telaffuza uydurma çabaları da vardır. Fakat bu 
sefer de insanlardan “Bu zamana kadar böyle yazdık, şimdi durup dururken 
imlamızı niye değiştirelim!” şeklinde sesler yükselmiştir. Şimdi 1927 ve 
1885 yılında yazılan iki gramer kitabına bakarak konuyu daha da açığı 
kavuşturmaya çalışalım: 


Türkçe Yeni Sarf ve Nahiv Dersleri — 1927 
söyleyüp uy duşu (Gülensoy, 396) 


|» 


okundığı  âsaişâş! (Gülensoy, 394) 
üstüni âsi, (Gülensoy, 392) 
görüci as (Gülensoy, 360) 
gördi ,s.,< (Gülensoy, 302) 


* Bu tebliğ 2005 yılında Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde tamamladığım Klasik 
Osmanlı Türkçesinde Eklerin Ses Düzeni (16, 17, 18. Yüzyıllar) başlıklı yayımlanmamış 
doktora tezimden hareketle yazılmıştır. 

”* Yrd. Doç. Dr, Abant İzzet Baysal Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi BOLU. 
yavuzkartallioglu((gmail.com 
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Kavaid-i Lisan-ı Türki — 1885 
bunı a, (Türkay, 8) 

üçünci , siş5! (Türkay, 16) 
...Oldı jçal,i (Türkay, 18) 

göZi (4), (Türkay, 31) 
bakılmayup oss (Türkay, 63) 


Yukarıdaki örneklerde eklerin yazılışına bakıldığında akla şöyle bir 
soru gelmektedir: Acaba 1928 yılına kadar insanlar söy/eyüp, okundığı, 
üstüni, görüci gördi, bunı, üçünci ...oldı, göz, bakılmayup şeklinde 
konuştular da Latin alfabesinin kabulü ile mi söyleyip, okunduğu, üstünü, 
görücü, gördü, bunu, üçüncü, oldu, gözü, bakılmayıp şeklinde konuşmaya 
başladılar? 


Bir kere yukarıdaki ve diğer Arap harfli metinlerdeki yazılışlar bu 
alfabenin kullanıldığı dönemlerde imla ile telaffuz arasındaki farklılaşmanın 
ne kadar büyük boyutlara ulaştığını göstermektedir. Bu alanla uğraşan 
herkes telaffuz değişiminin bir ay veya bir yıl gibi kısa bir sürede 
olamayacağını çok iyi bilmektedir. Peki o zaman imlanın gizlediği dudak 
uyumu, dil uyumu ve ünsüz benzeşmeleri ne zaman oluşmaya başlamış ve 
telaffuz ne zaman günümüzdeki şeklini aşağı yukarı almıştır? Bu sorunun 
cevabını tam olarak bulmak için Arap harfli metinlerin kesinlikle 
yetmeyeceği/yetmediği aşikardır. O zaman bu meselenin halli için başka 
araçların yardımına ihtiyaç vardır. Peki nedir bu araçlar? 


1. Transkripsiyon metinleri 


Bu araçların en önemlileri, belki de araştırıcıların ilk önce 
başvurdukları kaynaklar Osmanlı devleti zamanında gerek siyasi gerek ticari 
gerekse diğer sebeplerle Türkçeyi öğrenenlerin yazdıkları #anskrıpsiyon 


! Bu terim için “çeviriyazılı metinler” terimi de kullanılmaktadır (Duman 1995, XII). Bu 
metinler hakkında daha geniş bilgi için bakınız: Agop DİLAÇAR, Dil, Diller ve Dilcilik, 
Ankara, 1968; G. HAZALJ, “Die Denkmâler des Osmanisch-Türkei-türkischen in nich- 
arabischen Schriften”, Handbuch des türkischen Sprachwissenschaft, Wiesbaden, 1990, 63-73. 
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metinleri denen metinlerdir. Bu metinler Latin, Kiril, Ermeni ve Rum 
harfleri ile 15. yüzyıldan itibaren yazılmaya başlar. Bu eserleri, sanki 
günümüz için çözümlenmiş ve yazıya geçirilmiş bir tür ses £aydı olarak 
düşünmek gerekir. Eski imlâda gösterilemeyen bazı ünlü ve ünsüz seslerin 
bu metinlerde açık bir şekilde görülebilmeleri k-/g-, -t/-d, o /u, ö /ü gibi 
seslerin belirlenmesinde onları yegâne kaynak hâline getirmektedir (Duman 
1999, 72). Latin harfli transkripsiyon metinlerinin en önemlileri şunlardır: 


16. yüzyıl: Argenti ve Georgievits'in eserleri 


17. yüzyıl: Molino, Parigi ve Meninski'nin sözlükleri; Harsany'nin 
konuşma kitabı ve yine Meninski'nin grameri 


18. yüzyıl Vaughan, Viguier, Carbognano'nun gramerleri 


19. yüzyıl Grammaire Turke, Redhouse ve Mirza Kazım Bek'in 
gramer kitabı 


20. yüzyıl Deny'nin grameri. 


Peki bu metinler araştırıcılara Arap harfli metinleri okumada nasıl 
yol gösterici olmaktadır? Molino'nun sözlüğünde geçen şu maddeleri 
inceleyelim: 


“abominatore istemeigi (istemeyici)”, accidia (poltronaria) ehmallik 
(ihmallik). tembellik, aliutatore iardumgi (yardumci), alzare kaldurmak, 
amato seuilmisc (sevilmiş), asalto basgun (baskın), barcarolo kaikgi 
(kayıkçı), campanile cianghlik (çanlık). (çan kulesi), disutile faidasis 
(faydasız), estrinsico disc-raki (dışraki), fiato nefes. soluk, gocciola 
damlagiuk (damlacuk) (damlacık), herba (otluk), ignoranza giahillik 
(cahillik), lombo bobrek ieri (böbrek yeri), macchiato lekielemisc 
(lekelemiş), nembo saghanak (sağanak), operario emekdar (emekçi, işçi), 
peloso killi (kıllı), guinto besc-ingi (beşinci), reo sucilu (suçilu) (suçlu), 
sacco iaghme (yağma). talan, timidita korkuluk (utangaçlık), vacuare bocs- 
atmak (boşatmak)” (Molino 1641). 


? Bu örnekte, parantez içindeki açıklama sözlüğün daha kullanışlı olması için Tanış tarafından 
verilmiştir. 
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Sadece bu kısa metne bakılarak, bu metnin çerçevesinin dışına 
çıkılmadan 17. yüzyıla ait şu özelliklerin var olduğu söylenebilir: 


1. “yardım” kelimesi “yardum” şeklindedir. 

2 Fiilden fiil yapma eki -dUr- (kaldurmak) şeklindedir. 
3. Fiilden isim yapma eki -gUn (basgun) şeklindedir. 

4 Fiilden isim yapma eki -CUK (damlacuk) şeklindedir. 


Bu yüzyılın en önemli eseri olan Meninski'nin sözlüğünde hem 
Arap harfleri hem de Latin harfleri yan yana kullanılmıştır. Şimdi bu eserden 
alınan aşağıdaki metni inceleyelim: 

“ll astarlü, anl il astarlanmiş; e il üstüre, vul. ustura; Şi o ül 
usturalyk; kl aşçi, suâl aşpez, çük tabbâch; sasi âşik, ,.< si âşık gemügi; 
dal eşk, çöl 358 göz İaşi; eLâl, elk işik vul. eşik; gi «tw) endişelü, şi Si fikirlü; 
güL bajlyk, eli.s5 zenginlik, «S1, tüwangeri, şi ghanilyk; gi bilen ... gu 
ol bilen bilür, JS ösş 5 ösş çiok bilen çiok jan-ylür; «ki, pengşembe vul. 
perşembe, peşembe; &- Ginn, vul. ğin; seyis Ginâze vul. genâze, Pl. yüz 
genâiz; ğayallı, aylin daldürmak; ,.S,u dügdü, &yi arka, yi b 
baltanün- dügdüsi; yü. tâli?, vulg. talih; sss kabuk, çâlşs çul! aghağ kâbughy, 
esö da, bakla kabughy, çeşi 5 koz kabughy, çeşâ day siSsa., Sümüklü 
böcek kabughy, çesiâ eb ay, jaranün- kabughy, çeşi «aya. jumurta kabughy, g4, 
iş öss kabuk çikarmak” (Meninski 1687). 


Bu kısa metne bakılarak 17. yüzyılın bazı gramer özellikleri 
hakkında şunlar söylenebilir: 

1. “üstüre” kelimesi halk arasında “ustura”, “işik” kelimesi “eşik”, 
“pengşembe” kelimesi “Perşembe, peşembe”, “cinn” kelimesi “cin”, 
“cinâze” kelimesi “cenaza”, “tâli”” kelimesi “talih” şeklinde söylenmektedir. 


2. İsimden isim yapma eki “HU (astarlu, endişelü, fikirlü; sümüklü) 
şeklindedir. 
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3. Teklik 3. şahıs iyelik eki *I (gemüği, göz yaşı, kabuğı) 
şeklindedir, yuvarlak şekli yoktur. 


4. İlgi hâli eki *-nUn (baltanun) şeklindedir. 


18. yüzyıldaki Viguier ve Carbogna'nun gramerleri telaffuzun 1790 
ve 1794 yıllarında büyük oranda günümüzdeki şeklini aldığını gösteren çok 
önemli deliller sunar. Carbognano?'dan alınan şu örnekleri inceleyelim: 


sö kojunu, kal bülbülü, ass kujuju, aş! onunğiu, s1, yolğiu, 
31S ya yürekli, ça1)5S görüğü, s3 bügüsü. 


gol) kel olanla çikip gari gür isl$ aa gl 3S ga ya akel yl dagi lal 
ul. ,SİŞİ 


Evvelki mükaleme kary ila koğra arasyıdadyr. Bu gün eve kimse 
gelıp beni aradymy? Beli seni dajymyn- oghlu arady (Carbognano 1794). 


Bu örneklere bakılarak 18. yüzyılın bazı gramer özellikleri hakkında 
şunlar söylenebilir: İmlada “ye” ile gösterilen yükleme hâli eki, isimden isim 
yapma ekleri *(I)ncl, -Cİ; fiilden isim yapma eki -Icl ve iyelik eki yuvarlak 
tabanlardan sonra dudak uyumuna bağlıdır. Carbognano, bu yazım tarzı ile 
imla-telaffuz arasındaki çelişkiyi bundan iki yüz yıl önce göstermektedir. 


Viguler ise Türkçede kullanılan bütün ünlü ve ünsüzleri göstermiş 
ve Türk alfabesinde bulunan sesleri ifade etmeyi zorlaştıracak yabancı bir 
işarete yer vermemiştir (Gümüşkılıç 2004, 56). Viguier ve Carbognano'nun 
gramerleri imla nasıl olursa olsun, özellikle dudak uyumunun 18. yüzyılın 
sonunda tamamlandığını gösterir. 


2. Harekeli metinler 


Arap harfli metinlerdeki eklerin seslilenmesini tespit etmede ikinci 
derecede önem taşıyan araçlar harekeli metinlerdir. Türkçenin Arap harfli 
alfabe ile yazıya geçirildiği Batı Türkçesinin Eski Anadolu ve Osmanlı 
Türkçeleri dönemlerinde de harekeler kullanılmıştır. Hareke kullanımı 16. 
yüzyıldan sonra giderek azalmıştır fakat 18-19. yüzyıllarda bile harekeli 
metinlere rastlamak mümkündür. Belli bir dönemden sonra harekeler hem 
yazım hızını düşürdüğü için hem de imla kalıplaştığı için kullanılmaz 
olmuştur. Harekeli metinler kalınlık-incelik uyumunu tespit etmeye tam 
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elverişli değildir fakat bu metinler üzerinde düzlük-yuvarlaklık uyumunun 
gelişimi takip edilebilir. Bu metinlerde ünlüleri karşılayan harflerin 
yazılmadığı, imlası kalıplaşmış olan kelimeler ve ekler vardır. Hareke 
sisteminin kullanıldığı metinlerde hareke, ünlünün en azından düzlük- 
yuvarlaklık niteliğini büyük oranda ortaya koyar, metinlerin daha doğru 
okunması konusunda araştırıcılara yol gösterir. 


Hareke, sadece harekeli metinlerde değil harekesiz metinlerde de 
dönemin ses özelliklerini veya telaffuzunu gösterme bakımından kılavuzluk 
edici bir özelliğe sahiptir. Mesela, Şeyyad Hamza'nın “Yusuf ve Zeliha”adlı 
eseri harekesiz bir eserdir. Bu eserde Şeyyad Hamza veya bir başkası 
tarafından bazı kelimelerin harekelendiği görülmektedir. Bu harekeleme 
işlemi de ünlülerin yazılmadığı kalıplaşmış bir imla tarzında kelimedeki 
veya ekteki ünlüyü okuyucuya hissettirir ve bunun sonucunda da o 
kelimenin doğru okunmasını sağlar. Bu eserde bazen kelimenin tamamının 
harekelendiği görülür: “Şii yalvarur, -,< diküp Xs&i anunıla. Bazen de 
sadece ek harekelenmiştir: “i,L. sevinür, â5,,, virdüm, Y,,< görmedük 
(Dilçin 1946). 


3. “Eli kuruyasıca veya eli öpülesiceler”in yazımları 


Prof. Dr. Mertol Tulum, dönemindeki kalıplaşmış imlayı iyi 
bilmeyen, bu yüzden de kelimeleri, ekleri çevresinde duyduğu biçimde veya 
konuştuğu gibi yazan etrafındakilerce “eli kuruyasıca” denen müstensihlere 
“eli öpülesiceler” demektedir (Tulum 2002, 489). Eğer bu kalıplaşmış imlayı 
tam olarak bilmeyen, istediği gibi yazan müellif veya müstensihler 
olmasaydı dilde değişmeye başlayan şekilleri yazıda görmek neredeyse 
imkansız olacaktı. Bu müstensihler aşağıdaki örneklerde imlaya meydan 
okurcasına kendilerince konuşmayı, yani telaffuzu kâğıda dökmeye 
çalışmaktadırlar: 


öngsük tanbürun, â4 a2 huzüruna, İş! ölüyi, ŞLsişii unutdular 
Yukarıdaki hareke ile harfin çatıştığı örneklerde ünlü demek olan 
harekeye göre okuma yapılmalıdır (Kartallıoğlu 2007, 205). Çoğu araştırıcı 


incelediği metinde özellikle Türkçe biçimlerde dönemin gramer özelliklerine 
aykırı bir yazım tarzı görürse tereddüt etmeden “normalize etme yolu”na 
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gitmektedir. Normalize etmek demek bir kelimeyi veya eki dönem 
gramerlerinde gösterildiği gibi okumak, kuralların dışına çıkmamak 
demektir. Bence bu yüzden bugüne ışık tutacak çok önemli deliller bizzat 
kendi elimizle yok edilmektedir. 


4. Kafiyeler 


Az da olsa bazen kafiyeler de bizim için dönemin ses ve şekil 
özellikleri hakkında ipucu vermektedir. Mesela Usuli Divanında bir mısranın 
sonunda “merdüm” kelimesi geçmektedir. Alttaki mısrada ise “erdim” 
kelimesi vardır. Tabii “erdim” kelimesi eseri yayına hazırlayan araştırıcı 
tarafından böyle okunmuştur, yoksa ki bu kelime “merdüm” kelimesine 
bakılarak “erdüm” şeklinde okunmalı idi (İsen 1990). 


Eski Türkçe ve Eski Anadolu Türkçesinde içinde düz ünlü 
bulunduran ekler I Sınıfı Ekler, yuvarlak ünlü bulunduran ekler U Sınıfı 
Eklerdir; dudak uyumuna bağlı olan eklere ise X Sınıfı Ekler denir. Doktora 
tezimde bu eklerin Osmanlı Türkçesi dönemine ait harekeli metinlerdeki 
durumunu ve bunların günümüzdeki biçimlerini ne zaman aldıklarını, 
transkripsiyon metinlerini de kullanarak incelemeye çalıştım. Özellikle Eski 
Türk edebiyatı üzerine çalışan araştırıcıların bir eki hangi yüzyılda nasıl 
okumaları gerektiği konusunda büyük sıkıntı yaşadıkları bilinmektedir. Hele 
bir de ekin nasıl okunacağına dair bir işaret yoksa araştırıcı o zaman ya 
hocasının direktifleri doğrultusunda ya da kendi kafasına göre bir okuma 
tarzı geliştirmektedir. Bu okuma tarzı da çoğu zaman dilcilerin ulaştıkları 
eklerle ilgili bilgilerle çelişmektedir. Ben tezimden özetleyerek aşağıya 
aldığım bilgilerin 16, 17 ve 18. yüzyıllarda bir ekin Latin harflerine nasıl 
aktarılacağı konusunda araştırıcılara yol gösterici olacağını düşünmekteyim. 
Şimdi bu ekleri kısaca inceleyelim: 


I Sınıfı Ekler 
(-CI) 


Bu ek Osmanlı Türkçesi dönemine kadar hep düz ünlülüdür. Yani 
ek, yuvarlak tabanlardan sonra dudak uyumuna uymaz. 16. yüzyılda “ 
45238 GÖZCÜSİ, e İsşil ilçülere (3), u..55ii elçüsile (2)” gibi örneklerde ekin 
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yuvarlak şekilleri görülür. Buradan ekin ilk olarak 16. yüzyılda “cimtvav” 
ile yazıldığı sonucu çıkarılmamalıdır. Bence daha önceki yüzyıllarda da 
vardır ama tespit edilememiş veya normalize edilmiştir. 16. yüzyılda ek, 
yuvarlak tabanlardan sonra © 4.5 oranında uyumludur. 17 ve 18. 
yüzyıllardaki harekeli metinlerde ek daima düz ünlülüdür. Demek ki ekin 
“cimtye” şeklinde kalıplaşması 17. yüzyılda başlamış ve ek, Arap harfli 
ımlada alfebenin değiştirildiği tarihe kadar aynı şekilde yazılmıştır. 17. 
yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde ek düz ünlülüdür. 18. yüzyılın 
sonunda yazılan belki de en önemli iki transkripsiyon metni olan Viguier ve 
Carbognano'da uyumlu olan (*C1) eki, 18. yüzyılın sonu veya 19. yüzyılın 
başlarında dudak uyumuna bağlanmıştır. Bence ek, 18. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren yuvarlak tabanlardan sonra (tcu, *cül şeklinde 
okunmalıdır. 


(-GIl) : Os.Pde daima düz ünlülü olan ve yuvarlak tabanlardan 
sonra dudak uyumuna bağlı olmayan emir eki, muhtemelen 18. yüzyılda 
kullanımdan düşmüştür. 


£-dIb : 16. yüzyıldaki 2 eserde yuvarlak ünlülü şekilleri bulunan 
görülen geçmiş zaman eki, 17. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde yuvarlak 
tabanlardan sonra “o 42 oranında uyumludur. 18. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerin tamamı, bu eki düz ünlülü olarak göstermektedir. 18. yüzyılın 
sonunda yazılan Viguier ve Carbognano'da ek, dudak uyumuna bağlıdır. 

(4DD-? : Fiilden fil yapan bu ek, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde; 17. yüzyıldaki hem Arap harfli metinler hem de transkripsiyon 
metinlerinde dudak uyumuna bağlıdır. 18. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde 
bir yuvarlak tabanın dışında dudak uyumuna bağlı olan ek, bu yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinde de dudak uyumuna bağlıdır. 

(-ncA?t : Bu zarf-fiil eki, Arap harfli metinlerde yuvarlak 
tabanlardan sonra 16. yüzyılda W 38 (&.3yişi olunca, «3İ,, bulunca), 17. 
yüzyılda W 100 (ası, toyunca, &aü,,55 kuruyunca) ve 18. yüzyılda W 70 
oranında («s3i,i üzere olunca (4), «iii ölünceye) dudak uyumuna bağlıdır. 
17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde düz ünlülü olan ek, 18. yüzyıldaki 
Carbognano'da dudak uyuma bağlıdır. Bence ek, 18. yüzyılın başından 
itibaren yuvarlak tabanlardan sonra (tunca, tünce? şeklinde okunmalıdır. 
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(-mAdin) : Bu zarf-fiil eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde 
dudak uyumuna bağlıdır. Ekin (-mAdAn|) şekli, 16. yüzyılın başından 
itibaren görülmeye başlamıştır ama bu yüzyılda (-mAdIn) şekli ağırlıktadır. 
17. yüzyıldaki eserlerde de ekin iki şekli yan yana kullanılmıştır fakat 17. 
yüzyılın son çeyreğinde (-mAdIn? > (-mAdAn? değişimi tamamlanmıştır. 
18. yüzyıldaki eserlerde ek, (-mAdAn? şeklindedir. 


(-mlş? : Öğrenilen geçmiş zaman eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz ünlülüdür. 17. yüzyılda Delâil-i Nübüvvet dışındaki bütün 
eserlerde ek, düz ünlülüdür ve Delâil?'de yuvarlak tabanlardan sonra We 96 
oranında (çal 54 buyrulmuş, yaalyşs düzülmüş, gi sl Örtmüş, çiaşs düşmüş) 
dudak uyumuna bağlıdır. 18. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde ek, genellikle 
düz ünlülü olmasına rağmen, 3 yuvarlak tabandan sonra dudak uyumuna 
bağlıdır. Bu ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna 
bağlanmıştır. 17. yüzyılın son çeyreğinde yuvarlak tabanlardan sonra 
uyumlu şekilleri görülen ek, 18. yüzyılın sonunda dudak uyumuna 
bağlanmıştır. Bence 18. yüzyılın sonundan itibaren ek, yuvarlak tabanlardan 
sonra (muş, -müş?) şeklinde okunmalıdır. 


£HS)1) : Teklik 3. şahıs iyelik eki Arap harfli metinlerde yuvarlak 
tabanlardan sonra 16. yüzyılda 6 33 (İS gönlüni, şa3! ucu, saişaş! ucunda, 
üsasl UCUNA, sesi ÜÇÜ, üşi.şi üstüne), 17. yüzyılda 90 31 (ie 'ömrüni, 
5uS5S.l esirgedügünden, yiz. yüzünden) ve 18. yüzyılda 9o 27 oranında 
(<5<51 önüne Tİ-34a/6) uyumludur. Yuvarlak tabanlardan sonraki bu uyumlu 
şekiller, genellikle iç hecededir ve hareke ile yazılmıştır. 16 ve 18. 
yüzyıllardaki transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna bağlı olan ek, 17. 
yüzyılda ikili kullanılışa sahiptir. İlk uyumlu örnekleri 16. yüzyıldaki 
metinlerde görülmeye başlanan ek, 18. yüzyılın içinde dudak uyumuna 
bağlanmıştır fakat bu durum imlâya yansımamıştır. Bence bu ek 18. yüzyılın 
başından itibaren yuvarlak tabanlardan sonra (1(s)u, *(s)ül şeklinde 
okunmalıdır. 


(#CAglz) : İsimden isim yapan bu ek, sadece 16. yüzyıldaki Arap 
harfli metinlerde tespit edilmiştir ve dudak uyumuna bağlıdır. 
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£tell? : 18. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde düz tabanlardan sonra 
kullanılan bu isimden isim yapma eki, dudak uyumuna bağlıdır. 


ni 


tellAyln? : Bu isimden isim yapma eki, Arap harfli metinlerin 
tamamında düz ünlülüdür. 18. yüzyılda yazılan Viguier'de yuvarlak tabanlı 
2 kelimeden sonra dudak uyumuna bağlıdır. 


(41) : Yükleme hâli eki 16, 17 ve 18. yüzyıllardaki Arap harfli 
metinlerin tamamında “ye/esre”ile yazılmıştır ve yuvarlak tabanlardan sonra 
dudak uyumuna bağlı değildir. 16 ve 17. yüzyıllardaki transkripsiyon 
metinleri de bu eki, daima düz ünlülü olarak gösterir. 18. yüzyılın sonunda 
yazılmış olan Viguier (oğlu, hükmü, burnu) ve Carbognano'da (koyunu, 
bülbülü, kuyuyu) ek, yuvarlak tabanlardan sonra da dudak uyumuna bağlıdır. 
Bu iki eserden hareketle, ekin 18. yüzyılın sonunda dudak uyumuna 
bağlandığı diğer araştırıcılar gibi tarafımızdan da kabul edilmiştir. Bu ekten 
sonra gelen bir ekin olmaması, yükleme hâli ekinin son ek olması uyumun 
durumunu gizlemektedir. Bence 18. yüzyılın sonundan itibaren ek yuvarlak 
tabanlardan sonra (tu, tü) okunmalıdır. 


(CAK? : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde daima düz ünlülü 
olan bu zarf-fiil eki 17. yüzyılda yuvarlak tabanlardan sonra © 33, 18. 
yüzyılda “© 25 oranında dudak uyumuna bağlıdır. Bu yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinde ek, daima düz ünlülüdür. 18. yüzyılın sonunda 
yazılmış olan iki transkripsiyon metninde bu eke, birkaç düz tabanlı 
kelimede rastlanmaktadır. Bu da ekin 18. yüzyılın sonunda çok az 
kullanıldığını gösterir. 


£-Icl) : Bu fülden isim yapma ekinin ilk ünlüsü yuvarlak tabandan 
sonra 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde (, -â'3! örtüci) dudak uyumuna 
bağlıdır. 17. yüzyılda uyumsuz olan bu ünlü, 18. yüzyılda © 47 oranında 
(Ço gösterüci, ja şişi ölicidür, sas, korkıdıcı) uyumludur. Bu 
metinlerin tamamında ekin ikinci ünlüsü düzdür. 17. yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinde karışık bir durum arz eden ek, 18. yüzyıldaki 
Viguier ve Carbognano'da dudak uyumuna bağlıdır. Bence bu ek 18. 
yüzyıldn itibaren yuvarlak tabanlardan sonra (-UcU, -ÜcÜ) şeklinde 
okunmalıdır. 
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(4<(DI-$ : Filden fil yapan bu ek, Arap harfli metinlerde yuvarlak 
tabanlardan sonra 16. yüzyılda © 40, 17. yüzyılda “o 57 ve 18. yüzyılda 9 
52 oranında uyumludur. Bu ek, transkripsiyon metinlerinde 17. yüzyılda 
87, 18. yüzyılda “o 100 oranında dudak uyumuna bağlıdır. 


(-()n-) : Fiilden fil yapan bu ek, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde yuvarlak tabanlardan sonra “6 38, 17. yüzyılda © 67 ve 18. 
yüzyılda © 83 oranında uyumludur. 17 ve 18. yüzyıllardaki transkripsiyon 
metinlerinde ek, tamamen uyumludur. 


(Dncl) : İsimden isim yapan bu ekin yardımcı ünlüsü, 16. 
yüzyıldaki Arap harfli metinlerde yuvarlak tabanlardan sonra 90 100 (Ççisi 
üçünci, 531, dördünci), 17. yüzyılda 9 87 (... sişşi üçüncisi (2), 333) 
dördinci, ssl onuncı) ve 18. yüzyılda 6 100 oranında dudak uyumuna 


bağlıdır. 16. yüzyıldaki 4, 18. yüzyıldaki 2 örnekte, ek ünlüsü de yuvarlak 
tabanlardan sonra dudak uyumuna bağlıdır. 17. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinde ek, birkaç örnek dışında düz ünlülüdür. Bu ek, en geç 18. 
yüzyılın başında dudak uyumuna bağlanmıştır ve yuvarlak tabanlardan sonra 
ftuncu, tüncü?) şeklinde okunmalıdır. 


(-Iş) : Fiilden isim yapan bu ekin yuvarlak tabanlardan sonraki ilk 
uyumlu örnekleri, 16. yüzyılda başlamıştır. 17. yüzyıldaki Arap harfli 
metinler, transkripsiyon metinlerinden daha ileri bir safhayı gösterir. 18. 
yüzyıldaki Arap harfli metinlerde tespit edilemeyen ek, bu yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna tam olarak bağlanmıştır. 

(-(D)ş-) : Fiilden fil yapan bu ek, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde yuvarlak tabanlardan sonra © 62 oranında dudak uyumuna 
bağlıdır. 17 ve 18. yüzyıllardaki hem Arap harfli metinlerde hem 
transkripsiyon metinlerinde ek, dudak uyumuna bağlıdır. 

(HIK? : İsimden isim yapan bu ek, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde yuvarlak tabanlardan sonra 9o 27 (di, günlük, Sili, Lâ, 
yoksulluğından), 17. yüzyılda 9 82 (şia kuşluk, üsl,si ö karagulukdan, 
oiskişi otluklar) ve 18. yüzyılda 9o 46 oranında (<<. büyüklügi, çe sl&i 
kalınluğı) dudak uyumuna bağlıdır. Bu ekte 17. yüzyılda düz tabanlardan 
sonra uyum oranı © 67'dir. Bu oran, ters bir durumun oluştuğunu, 9033 
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oranında düz tabanlardan sonra ekin yuvarlak şeklinin geldiğini gösterir. 17. 
yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde, yuvarlak tabanlardan sonra tam 
olarak uyumlu olmayan ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde dudak 
uyumuna bağlıdır. Bence bu ek de 18. yüzyıldan itibaren hem düz hem de 
yuvarlak tabanlardan sonra dudak uyumuna bağlı okunmalıdır. 


£tml1) : Soru eki 16, 17 ve 18. yüzyıllardaki Arap harfli metinlerde 
daima düz ünlülüdür; ekin iç seste kaldığı örneklerde bile yuvarlak şekli 
yoktur. 16 ve 17. yüzyıllardaki transkripsiyon metinlerinde de düz ünlülü 
olan bu ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna 
bağlıdır. 


U Sınıfı Ekler 


(FHAgU) : İsimden isim yapan bu ek, incelenen yüzyıllarda sadece 
16 ve 17. yüzyıllarda birer eserde geçmektedir; diğer eserlerde yoktur. 


(HArU) : Yön eki 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde © 58 
oranında uyumludur. 17. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde uyumsuz olan ek, 
18. yüzyılda Ye 22 oranında dudak uyumuna bağlıdır. 16 ve 17. yüzyıllardaki 
transkripsiyon metinlerinde düz ve yuvarlak şekli yan yana kullanılan yön 
eki, 18. yüzyılda uyumludur. 


(-dUK) : Bu sıfat-fiil eki 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde “a 8, 
17. yüzyılda 9 7 ve 18. yüzyılda 9 46 oranında uyumludur. (-dUK? eki 18. 
yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna bağlanmıştır. 
Carbognano'da bu ek, Arap harfleri ile dalma “da/*yetkef” şeklinde 
yazılmasına rağmen; Lâtin harfli kısımlarda dudak uyumuna bağlı olarak 
okunmuştur. 


(#dUrUk) : İsimden isim yapan bu ek, metinlerimizde “Burundurık, 
boyunduruk ” kelimelerinde geçmektedir. İşlek bir ek değildir. 


£tdUr) : Bildirme eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde 1, 17. 
yüzyılda 3 örnekte düz tabanlardan sonra dudak uyumuna bağlıdır. 18. 
yüzyıldaki Arap harfli metinlerde ek © 77 oranında uyumludur. 16. 
yüzyıldaki Regola”da düz tabanlardan sonra Wo 60 oranında uyumlu olan ek, 
17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde genel olarak yuvarlak ünlülüdür. 
18. yüzyılda ise ek, dudak uyumuna bağlıdır. (*dUrUr) şekli 16, 17. 
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yüzyılların genelinde ve 18. yüzyılın başlarında kullanılmış; 18. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren kullanımdan düşmüştür. 


£-dUr) : Kuvvetlendirme/ihtimal eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerin tamamında yuvarlak ünlülü, 17. yüzyıldaki 1 örnekte ise düz 
ünlülü olup 18. yüzyılda düz tabanlardan sonra W 70 oranında uyumludur. 
17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde yuvarlak ünlülü olan ek, 18. 
yüzyıldaki Carbognano”da dudak uyumuna bağlıdır. 


£-dUr-? : Fülden fiil yapan bu ek, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz tabanlardan sonra © 6, 17. yüzyılda © 7 ve 18. yüzyılda ©“ 
70 oranında uyumludur. 16 ve 17. yüzyıllardaki birer transkripsiyon 
metninde dudak uyumuna bağlı olan ek, 18. yüzyılda tamamen uyumludur. 


(#gU? : İsimden isim yapan bu ek, sadece “gözgü” kelimesinde 
geçmektedir ve dudak uyumuna bağlıdır. 


(-GU?) : Fiilden isim yapan bu ek, 16 ve 18. yüzyıllardaki Arap 
harfli metinlerde düz tabanlardan sonra W 50 oranında uyumlu iken, 17. 
yüzyılda uyumsuzdur. 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde büyük 
oranda uyumlu olan ek, 18. yüzyılın sonunda dudak uyumuna tam olarak 
bağlanmamıştır. 


(-gUr-?) : Fiilden fiil yapan bu ek, 16 ve 17. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerin genelinde yuvarlak ünlülü iken, 2'sinde düz tabanlardan sonra 
dudak uyumuna bağlıdır. 18. yüzyılın başlarında düz tabanlardan sonra 67 
oranında dudak uyumuna bağlı olan ek, yine bu yüzyılın ikinci yarısında 
muhtemelen kullanımdan düşmüştür. 


(-sUn?t : Teklik 3. şahıs emir eki 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz tabanlardan sonra © 6 oranında uyumlu, 17. yüzyılda 
uyumsuz ve 18. yüzyılda ©“ 5 oranında uyumludur. 17. yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinde ek, Harsany dışında yuvarlak ünlülüdür; 18. 
yüzyıldakilerde uyumludur. 


(-U) : Bu zarf-fül eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde düz 
tabanlardan sonra 9 29, 17. yüzyılda 9o 41 ve 18. yüzyılda 9o 31 oranında 
dudak uyumuna bağlıdır. 17. yüzyılda yazılan | transkripsiyon metninde, 18. 
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yüzyılın sonunda yazılan Carbognano ve Viguierde ek, Türkiye 
Türkçesindeki şeklini almıştır. 


((U)K) : Fülden isim yapan bu ek, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz tabanlardan sonra 9 42, 17. yüzyılda © 42 ve 18. yüzyılda © 
96 oranında uyumludur. 16 ve 17. yüzyıllardaki transkripsiyon metinlerinde 
uyumlu olan ek, 18. yüzyılın başında dudak uyumuna bağlanmıştır. 


(-Up?) : Bu zarf-fiil ekinin Arap harfli metinlerdeki 3 kelimede (-Ip) 
şekli vardır. 16 ve 17. yüzyıllardaki transkripsiyon metinlerinde daima 
yuvarlak ünlülü olan ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde dudak 
uyumuna bağlanmıştır. 


(-Ur-) : Fülden fil yapan bu ek, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz tabanlardan sonra “e 21, 17. yüzyılda © 4 ve 18. yüzyılda © 
54 oranında dudak uyumuna bağlıdır. Transkripsiyon metinlerinde de bu ek, 
genel olarak dudak uyumuna bağlıdır. 


(-Ur) : Geniş zaman ekinin (-Ir) şekli 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz tabanlardan sonra “6 3.6, 17. yüzyılda “6 3.5 ve 18. yüzyılda 
“o 31 oranında dudak uyumuna bağlıdır. Bu düz şekiller, Regola'da da 
büyük oranda kullanılmıştır. 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde (- 
Ur) şekli hâkim olan ek, Viguler ve Carbognano'da dudak uyumuna 
bağlıdır. 


(-AlUm? : Çokluk 1. şahıs emir ekinin düz şekli 16. yüzyıldaki 
Arap harfli metinlerde © 3, 17. yüzyılda © 56 ve 18. yüzyılda W 64 
oranında uyumludur. 16 ve 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde 
uyumsuz olan ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde tamamen 
uyumludur. 


(CUgAz) : İsimden isimden isim yapan bu ek Arap harfli 
metinlerde, daima yuvarlak ünlülüdür. Regola ve 17. yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinde ek, düz ünlülüdür. 18. yüzyılın sonunda yazılan 
Carbognano?da dudak uyumuna bağlıdır. 


(#cUK) : İsimden isim yapan bu ekin (*cIK? şekli, 16. yüzyıldaki 
Arap harfli metinlerde düz tabanlardan sonra 9 23, 17. yüzyılda 9 85 ve 18. 
yüzyılda “© 71 oranında uyumludur. 17. yüzyıldaki transkripsiyon 
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metinlerinde genel olarak düzleşen ek, 18. yüzyılın sonunda yazılan 
Carbognano ve Viguier'de dudak uyumuna bağlanmıştır. 


($dU) : 17. yüzyıldaki Arap harfli metinde yuvarlak ünlülü olan bu 
isimden isim yapma eki, 18. yüzyıldakilerde düz ünlülüdür. 17. yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinde düz ünlülü olan ek, 18. yüzyıl transkripsiyon 
metinlerinde dudak uyumuna bağlanmıştır. 


(-dUK? : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde düz tabanlardan 
sonra bu sıfat-fiil eki o 13, 17. yüzyılda © 72 ve 18. yüzyılda © 84 
oranında uyumludur. 16. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde ekin düz 
şekilleri vardır ve bu şekiller yuvarlak tabandan sonra da kullanılmıştır. 17. 
yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde yuvarlak ünlülü olan ek, 18. 
yüzyıldakilerde dudak uyumuna bağlıdır. 


(-dUKCA| : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde yuvarlak ünlülü 
olan bu zarf-fiil eki, 17. yüzyılda düz tabanlardan sonra 90 20, 18. yüzyılda 
“o 100 oranında dudak uyumuna bağlıdır. 17. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinde iki şekli de kullanılan ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinde dudak uyumuna bağlıdır. 


(-dUKdA| : Bu zarf-fiil eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde 
yuvarlak ünlülüdür; 17. yüzyılda düz tabanlardan sonra uyum oranı “o 44, 
18. yüzyılda 9 93”tür. 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde yuvarlak 
ünlülü olan ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna 
bağlıdır. 


(-dUm? : Görülen geçmiş zaman teklik 1. şahıs eki 16. yüzyıldaki 
Arap harfli metinlerde düz tabanlardan sonra 90 11, 17. yüzyılda 9 10 ve 18. 
yüzyılda © 98 oranında uyumludur. 16 ve 17. yüzyıllardaki transkripsiyon 
metinlerinde yuvarlak ünlülü olan ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinde dudak uyumuna bağlıdır. 


(-dUy? : Görülen geçmiş zaman teklik 2. şahıs eki 16. yüzyıldaki 
Arap harfli metinlerde © 5, © 17. yüzyılda © 71 ve 18. yüzyılda W 68 
oranında uyumludur. 16. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde ek, yuvarlak 
ünlülüdür. 17. yüzyılda Rudimenta ve 18. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinin tamamında ek, dudak uyumuna bağlıdır. 
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£-dünüz? : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde görülen geçmiş 
zaman çokluk 1. şahıs ekinin birinci kısmı düz tabanlardan sonra 9 28, 17. 
yüzyılda 9 77 ve 18. yüzyılda © 60 oranında uyumludur. Ekin ikinci kısmı 
ise 16. yüzyılda © 7, 17. yüzyılda © 64 ve 18. yüzyılda © 60 oranında 
dudak uyumuna bağlıdır. 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinden 
bazılarında uyumlu olan ek, 18. yüzyılın sonundaki transkripsiyon 
metinlerinde dudak uyumuna bağlıdır. 


(-GUn) : Fiilden isim yapan ekin (-Gin) şekli, 16 ve 17. 
yüzyıllardaki Arap harfli metinlerde © 100, 18. yüzyılda ise 6 78 oranında 
uyumludur. 17. yüzyıldaki bazı transkripsiyon metinlerinde ve 18. 
yüzyıldaki Viguier?'de dudak uyumuna bağlıdır. 


(HU) : İsimden isim yapan bu ekin (41) şekli 16. yüzyıldaki Arap 
harfli metinlerde düz tabanlardan sonra © 23, 17. yüzyılda © 4 ve 18. 
yüzyılda © 35 oranında uyumludur. Ekin (HU) şekli 16. yüzyıldaki Arap 
harfli metinlerde yuvarlak tabanlardan sonra 6 82, 17. yüzyılda 9 96 ve 18. 
yüzyılda “o 70 oranında uyumludur. 16. yüzyıldaki Regola”da bu ek düz 
ünlülüdür. 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde ekin düz ve yuvarlak 
şekilleri yan yana kullanılmıştır. 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde 
ek, dudak uyumuna bağlanmıştır ama Arap harfli metinlerde ekin yazımı 
kurallı değildir; keyfidir. 


(n)Un? : İlgi hâli eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde düz 
tabanlardan sonra e 5, 17. yüzyılda 9 30 ve 18. yüzyılda © 83 oranında 
uyumludur. 16 ve 17. yüzyıllardaki transkripsiyon metinlerinde yuvarlak 
ünlülü olan ek, 18. yüzyılın sonunda yazılmış olan transkripsiyon 
metinlerinde dudak uyumuna bağlıdır. Bu ekin konumu uyuma girmesini 
geciktirmektedir. 


(#sUz?) : İsimden isim yapan bu ek 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz tabanlardan sonra 9 83, 17. yüzyılda “6 42 ve 18. yüzyılda © 
90 oranında dudak uyumuna bağlıdır. 17. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinde büyük oranda düz ünlülü olan ek, 18. yüzyıldaki Viguier ve 
Carbognano'da uyumludur. 


(-U? : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde fiilden isim yapan bu ek 
düz tabanlardan sonra © 77, 17. yüzyılda “o 25 ve 18. yüzyılda © 60 
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oranında uyumludur. 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde düz 
tabanlardan sonra W 57 oranında uyumlu olan ek, 18. yüzyılın sonunda 
yazılan transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna bağlıdır. 


(-UbAn? : Bu zarf-fül eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerin 
tamamında yuvarlak ünlülüdür. 17. yüzyılda sadece Mir'at'ta görülen ve 
yuvarlak ünlülü olan ek, bu tarihten sonraki Arap harfli metinlerde ve 
transkripsiyon metinlerinde görülmez. (-UbAn| eki, muhtemelen 17. 
yüzyılın ikinci yarısında kullanımdan düşmüştür. 


(£HU)m?) : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde, teklik 1. şahıs 
iyelik eki düz tabanlardan sonra 9 17, 17. yüzyılda 9 54 ve 18. yüzyılda 9 
95 oranında dudak uyumuna bağlıdır. 16. yüzyıldaki Regola'da düz şekilleri 
bulunan ek, 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinden Rudimenta ve 
Molino'da uyumludur. Arap harfli metinlerde 18. yüzyılın ortalarında dudak 
uyumuna bağlı olan ek, transkripsiyon metinlerinde de uyumludur. 


(£HU)müz? : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde çokluk 1. şahıs 
iyelik ekinin ilk ünlüsü düz tabanlardan sonra © 35; 17. yüzyılda W 78 ve 
18. yüzyılda © 100 oranında dudak uyumuna bağlıdır. Ekin ikinci ünlüsü 16. 
yüzyılda © 2.7, 17. yüzyılda © 74 ve 18. yüzyılda © 69 oranında 
uyumludur. 16. yüzyıldaki Regola'da ekin ilk ünlüsü tamamen uyumlu iken; 
ikinci ünlüsü “o 25 oranında uyumludur. Ek ünlüsü, 17. yüzyıldaki 
transkripsiyon metinlerinden sadece Molino'da uyumludur. Bu ek, 18. 
yüzyılın sonunda yazılan transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna 
bağlıdır. 


£HU)n? : Teklik 2. şahıs iyelik eki, 16. yüzyıldaki Arap harfli 
metinlerde düz tabanlardan sonra “o 5, 17. yüzyılda “6 SI ve 18. yüzyılda © 
93 oranında uyumludur. 17. yüzyıldaki Harsany'de © 29 oranında düz 
tabanlardan sonra uyumlu olan ek, 18. yüzyılın sonunda yazılan Viguier ve 
Carbognano'da hem düz taban hem de yuvarlak tabanlardan sonra dudak 
uyumuna bağlıdır. 


(-(U)n, -(U)güz? : Çokluk 2. şahıs emir ekinin (-(U)n? şekli, 16. 
yüzyıldaki Arap harfli metinlerde düz tabanlardan sonra © 17, 17. yüzyılda 


“o 35 ve 18. yüzyılda © 56 oranında uyumludur. 16. yüzyılda yuvarlak 
ünlülü olan (-(U)yUz? şeklinin 17. yüzyılda ilk ünlüsü düz tabanlardan 
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sonra dudak uyumuna bağlı iken; ikinci ünlüsü “6 25 oranında uyumludur. 
18. yüzyılda (-(UyyUz? şeklinin ilk ünlüsü düz tabanlardan sonra W 66 
oranında uyumludur; ikinci ünlüsü ise daima yuvarlaktır. 17. yüzyıldaki 
Meninski?'de yuvarlak ünlülü olan ek, 18. yüzyılın sonunda yazılmış olan 
transkripsiyon metinlerinde uyumludur. 


£HU)yUz?t : Çokluk 2. şahıs iyelik ekinin yardımcı ünlüsü 16. 
yüzyıldaki Arap harfli metinlerde düz tabanlardan sonra © 22, 17. yüzyılda 
“o 95 ve 18. yüzyılda Yo 91 oranında dudak uyumuna bağlıdır. Ek ünlüsü 16. 
yüzyılda düz tabanlardan sonra yuvarlak ünlülüdür; 17. yüzyılda 9o 61 ve 18. 
yüzyılda 9 27 oranında uyumludur. 18. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde 
ekin imlâsında keyfilik vardır; 17. yüzyılda daha yüksek olan uyum oranı 
bunu ispatlamaktadır. 16. yüzyıldaki Regola'da ek, dudak uyumuna bağlıdır. 
17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde ek ünlüsü genellikle uyumsuz 
olsa da ekin yardımcı ünlüsü dudak uyumuna bağlanmak üzeredir. 18. 
yüzyılın sonunda yazılan transkripsiyon metinlerinde ek, dudak uyumuna 
bağlıdır. 


(-UrAK) : Bu zarf-fiil eki, hem 16. yüzyıl hem de 17. yüzyıldaki 
Arap harfli metinlerde görülmektedir. Bu metinlerde ayrıca, (-ArAK| şekli 
de vardır. 18. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde ve transkripsiyon 
metinlerinde (-UrAK|J şeklinin bulunmaması, 17. yüzyılın sonunda f- 
UrAK| > (-ArAK| değişiminin tamamlandığını gösterir. 

X Sınıfı Ekler 

(-Ayln? : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde (-Ayln?) 6, (-Aylm) 
5; 17. yüzyılda (-Ayln?) 7, (-Aylm) 12 ve 18. yüzyılda (-Ayln? 3, (-Aylm) 
26, (-AyUm?) ise 1 kelimede kullanılmıştır. Bu ek, transkripsiyon 
metinlerinde (-Aylm), şeklindedir. 18. yüzyılda (-Ayln) > (-Aylm) 
değişimi tamamlanmıştır. 

(4(DD-3, (MI, (H-), O(M)K-) : Bu eklerin tamamı, incelenen 
yüzyıllarda hem düz hem de yuvarlak tabanlardan sonra dudak uyumuna 
bağlıdır. 


(-(Uym? : Bu fiilden isim yapma eki, 16 ve 17. yüzyıllardaki Arap 
harfli metinlerde düz tabanlardan sonra W 50 oranında uyumludur. 17. 
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yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde düz tabanlardan sonra ekin yuvarlak 
şekilleri ağırlıktadır. 18. yüzyıldaki hem Arap harfli metinler hem de 
transkripsiyon metinlerinde ek, dudak uyumuna bağlıdır. 


(-()n) : Bu fiilden isim yapma eki, incelenen yüzyıllardaki bütün 
eserlerde “Safun” kelimesi hariç dudak uyumuna bağlıdır. Muhtemelen, bu 
kelimede imlâ kalıplaşması vardır. 


(-vAn) : Teklik 1. şahıs ekinin (-vAn?) şekli 16 ve 17. yüzyıllardaki 
2 Arap harfli metinde kullanılmıştır. Bu ek, muhtemelen 17. yüzyılın 
ortalarından itibaren kullanımdan düşmüştür. 


(-Am) : (-Am?) şekli 16, 17 ve 18. yüzyıllardaki Arap harfli 
metinlerde kullanılmıştır. 16. yüzyıldaki Regola'da bulunmayan ek, 17. 
yüzyıldaki Parigi ve Meninski'de vardır. 18. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinde bu ek yoktur. 


(-Xn) : (-Xn) şekli 16, 17 ve 18. yüzyıllardaki Arap harfli 
metinlerde seyrek de olsa vardır. Müyessiretü'l-Ulüm'da yaygın olarak 
kullanılan ek, Regola'da 1 kelimede görülür. 17. yüzyıldaki transkripsiyon 
metinlerinde çok az kullanılan bu ek, 18. yüzyıldakilerde yoktur. (-Xn| şekli 
muhtemelen 18. yüzyılın başında kullanımdan düşmüştür. 


(-Xm) : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde (-Xm? şekli yoktur. 
17. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde görülen ek, düz tabanlardan sonra “o 
29 oranında uyumludur. 18. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde bu ek, düz 
ünlülüdür. 16. yüzyıldaki Regola'da bu şekil hâkimdir. 17. yüzyıldaki 
Harsany'de ek, düz tabanlardan sonra © 35 oranında uyumludur. 18. 
yüzyılın sonunda yazılan 2 transkripsiyon metninde ek dudak uyumuna 
bağlıdır. 


4£-sln) : 16. yüzyıldaki metinlerde ek, I yuvarlak tabanlı örnekten 
sonra (-sUn? şeklindedir. 17. yüzyıldaki Arap harfli metinlerden Delâil?'de 
ek, yuvarlak tabanlardan sonra © 63 oranında uyumludur. 18. yüzyıldaki 
Arap harfli metinlerde ek, yuvarlak tabanlardan sonra © 38 oranında 
uyumludur. 17. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde düz ünlülü olan ek, 
18. yüzyılın sonunda yazılan transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna 
bağlanmıştır. 
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£-vUz? : Çokluk 1. şahıs ekinin (-vUz? şekli 16 ve 17. yüzyıllardaki 
Arap harfli metinlerin genelinde kullanılırken, 18. yüzyıldaki I Arap harfli 
metinde kullanılmıştır. 17. yüzyıldaki birkaç transkripsiyon metninde 
bulunan ek, 18. yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde bulunmadığı için, 
muhtemelen 18. yüzyılın başında kullanımdan düşmüştür. 


(-Uz) : 16 ve 17. yüzyıllardaki birer Arap harfli metinde ekin düz 
şekli vardır ve 17. yüzyıldaki uyum oranı “© 40'tır. 18. yüzyıldaki Arap 
harfli metinlerde ek, düz tabanlardan sonra “6 50 oranında uyumludur. 16 ve 
17. yüzyıllardaki transkripsiyon metinlerinde büyük oranda uyumlu olan ek, 
18. yüzyılın sonunda yazılan transkripsiyon metinlerinde dudak uyumuna 
bağlanmıştır. 


(-slz? : 16. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde ek, daima düz 
ünlülüdür; 17. yüzyıldaki Arap harfli metinlerden Delâil?de (-sUz? şekli 
ortaya çıkmıştır ve bu şekil yuvarlak tabanlardan sonra © 50 oranında 
uyumludur. 18. yüzyıldaki Arap harfli I metinde düz tabandan sonra (-sUz| 
şekli gelmiştir. 16. yüzyıldaki Regola'da ekin (-siplz? şekli vardır. 17. 
yüzyıldaki transkripsiyon metinlerinde düz ünlülü olan ek, 18. yüzyıldaki 
metinlerde dudak uyumuna bağlıdır. 18. yüzyılın başında yazılan 
Vaughan'da ekin hem (-slz) hem de (-slylz? şekli vardır. Yüzyılın sonunda 
yazılan transkripsiyon metinlerinde ise ek (-sXnXz?) şeklindedir. (-sXıXz) 
şekli, 18. yüzyıldaki Arap harfli metinlerde yoktur; daha sonra bazı Arap 
harfli metinlerde görülür. 


SONUÇ 


Eski Türkiye Türkçesinde büyük oranda bozulan dudak uyumu, 
Osmanlı Türkçesi döneminde bazı eklerde 16. yüzyılda, bazı eklerde 17. 
yüzyılda tekrar gelişmeye başlamış ve 18. yüzyılda büyük oranda 
tamamlanmıştır. Fakat imlâ 18. yüzyılın sonunda -hatta 20. yüzyılda- bile 
dudak uyumunu tam olarak yansıtmaz. Meselâ; isimden isim yapan (*CI) 
eki, Arap harfli alfabenin bırakıldığı tarihe kadar -birkaç istisna dışında- 
“cimtye” şeklinde yazılmıştır. Bu ekin transkripsiyon metinlerinde 18. 
yüzyılın sonunda dudak uyumuna bağlandığı görülür; fakat belli bir tarihten 
sonra kalıplaşan imlâ, kendi bünyesinde kalıba soktuğu ekleri -halka hitap 
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eden ve ağız özelliklerinin yansıdığı eserler hariç- büyük oranda 
değiştirmemiştir. Değiştirdiği zaman da insanlar arasında, “Bu zamana kadar 
böyle yazdık, bundan sonra niye değiştirelim?” diye, bu duruma itiraz 
edenler olmuştur. Dudak uyumu ile ilgili tespitlerimizi maddeler hâlinde 
sıralayacak olursak; 


1. Dudak uyumu bakımından 16. yüzyıl, eklerin büyük oranda Eski 
Türkiye Türkçesindeki şekillerinin korunduğu dönemdir; bu dönemdeki bazı 
eserlerde daha önce görülmeyen uyumlu şekiller görülmeye başlamıştır. 17. 
yüzyıl, eklerin büyük bir kısmının hem düz hem de yuvarlak tabanlardan 
sonra uyumlu şekillerinin görülmeye başladığı dönemdir. Bu dönemdeki bir 
eserde bazı eklerdeki dudak uyumu büyük ölçüde tamamlanmıştır. 18. yüzyıl 
(CI, (40, faml), (Up) ... gibi imlâları kalıplaşmış bazı ekler hariç 
dudak uyumunun tamamlandığı dönemdir. 18. yüzyılın sonunda yukarıda 
bahsettiğimiz (-C1$, (413, (-ml), amlş), (-Up), (-sUn|)... gibi ekler Arap 
harfli metinlerde uyumsuzdur; fakat 1790 ve 1794 yıllarında yazılan iki 
transkripsiyon metninde bu eklerin uyumlu olması 18. yüzyılın sonunda 
dudak uyumunun tamamlandığı anlamına gelir. 


2. Arap alfabesinde bazı eklerin düz veya yuvarlak şekli yazıda hiç 
bir zaman görülmez. Bu eklerin en önemli özelliği son ek olmaları, yani 
kendilerinden sonra başka bir ek almamalarıdır. (413 yükleme hâli ve (-ml) 
soru eki bu tür eklerdendir; bunlar Arap harfli metinlerde yuvarlak 
tabanlardan sonra dudak uyumuna bağlı değilmiş gibi görünür. 


3. İmlâ belli bir zamandan sonra kalıplaşarak dudak uyumuna 
bağlanmaya başlayan ekleri gizlemiştir. Ancak, halkı bilgilendirmek 
maksadıyla yazılan eserlerde uyumlu şekiller görülmektedir. Halka hitap 
eden eserlerde, harekeler konuşmayı yansıtır veya müellifler/müstensihler 
dudak uyumu konusunda okuyucuyu uyarırlar: (.,. sürdü, 444. sürülüp, 


25,55 görünür. 
Bazen de müelliflerin/müstensihlerin, kalıplaşmış imlânın dışına 
çıkarak konuşmayı yansıttıkları da olur: ;..4 geydi. 


4.1. İç seste kalabilen -yani kendisinden sonra bir başka ek alabilen- 
ekler daha çabuk uyuma girer ve bu durum zaman zaman imlâya da yansır. 
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Meselâ “(4C1IŞ, (-DIX, (-lel), (4()nel), (4(5)1)” gibi bazı ekler, iç seste 
kaldıklarında, yani sonlarındaki “ye” harfinin yazılmadığı durumlarda dudak 
uyumuna bağlı şekilleri imlâya yansımaktadır: yp 4S gözcüsi, asyali 
kaldurdular. 


(-DI) ekinin çokluk 2. şahsı, yani (-DUnyUz? şekli teklik 3. şahsına 
göre daha çabuk uyuma girmiştir. 


4.2. Farklı fonksiyona sahip olan ve aynı seslerden oluşan -sesteş- 
eklerde de genellikle ortada kullanılanlar daha çabuk dudak uyumuna 
bağlanır. Aynı seslerden oluşan (-DUr-) eki; (4DUr) ve (-DUr) eklerine 
göre daha çabuk dudak uyumuna bağlanmıştır. Bunun sebebi de ekin daha 
çok /ç seste kullanılabilir olmasıdır. 


5. Dudak uyumu köke yakın olan kısımda çok daha çabuk gelişir. 
(W(M)ncl3, (-lcl) gibi iki heceli eklerde ekin ikinci ünlüsü ilk ünlüye göre 
daha geç uyuma girer. Yine ekin ikinci ünlüsünün uyum oranı, ilk ünlüsünün 
uyum oranının çok gerisindedir. 


6. (1CİIX, £-DI), f-miş), fesih, (41), fileli, (-(Dnel?) eklerinin 
yuvarlak; (-sUnt, (-U), (-Up), (-Urj) eklerinin ise düz tabanlardan sonra 
dudak uyumuna bağlı şekilleri Arap harfli imlâya nadiren yansımıştır. Bu 
ekler genellikle I Sınıfı Ekler'dir. “Ye” harfi, “vav” harfine göre daha fazla 
koruyucudur. 

7. Her ne kadar istisnaları bulunsa da “Ünsüz” “ümlüstünsüz” 
“ünsüztünlütünsüz” yapılarındaki (o ekler; “ünlü” “ünsüztünlü 
yapılarındaki eklere göre daha çabuk dudak uyumuna bağlanmaktadır. 
Meselâ (-(I)1-3, (-(I)n-), ftnUn), (-DUr-?... ekleri (41), (CI), £-DİŞ, 
(HU), f-ml)... ekleriden daha çabuk dudak uyumuna bağlanmıştır. 
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ARUZ İMLÂSI ÜZERİNE NOTLAR 
Atabey KILIÇ' 


İmlâ meselesi bilindiği üzere harflerin sesleri temsil etmesindeki 
güçlüklerle karşımıza çıkan ve sadece sosyal bilimcileri değil bütün bilim 
dallarını büyük ölçüde meşgul eden rahatsız edici bir müşküldür. 15-16 
Mayıs 2008 tarihlerinde Kayseri'de gerçekleştirilen “İmlâ Sempozyumu”nun 
da öncelikli gayesi eski (Arap) harflerin yeni (Latin) harflere aktarılmasında 
karşılaşılan güçlüklere işâret etmek ve bunların hallinde çeşitli çözüm yolları 
tespit etmek idi. Aslına bakılacak olursa imlâ meselesi sadece Türkçe ile 
ilgili, Türklerin çeşitli alfabeler kullanmasından kaynaklanan bir problem de 
değildir. İncelendiğinde dünya üzerinde yazılı metin veren hemen bütün 
milletlerin ve kullandıkları dillerin imlâ hususunda çeşit çeşit güçlüklerle 
karşılaştıkları görülecektir. Türkçe'nin kitâbeler döneminden başlayarak 
yazılı metin olarak karşımıza çıktığı her dönem ve coğrafyada imlâsıyla ilgili 
problemleri de çeşitli cepheler hâlinde kendini göstermektedir. Bizim bu 
yazı çerçevesinde maksadımız bu dönem ve coğrafyalardaki manzaranın 
genel duruşu hakkında bilgi vermek değil, imlânın çokça ihmal edilmiş 
olduğunu gördüğümüz şiirle ve tabii ki bu anlamda aruzla ilgili olan 
görünümünden bahsetmektir. “Aruz imlâsr” adını verdiğimiz ve kaynaklarda 
hakkında hiçbir bilgi bulamadığımız bu imlâ hakkında ana hatlarıyla bilgi 
vermek niyetindeyiz.' Öncelikle aruz imlâsının ne olduğunu tartışmamız 
lâzım. Bunun için çok basit bir tarif yapabiliriz: “Zürkçe kelimelerin, 
bilhassa vokalleri bakımından, aruza yani aruz tef'ile ve kalıplarına, 
buradaki kapalılık açıklık esâsına uyularak yazılmasıdır.” Bu kısa tariften 


* Prof. Dr., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi KAYSERİ. atabeykilic(&gmail.com 

! Aruz imlâsı hakkında bazı temaslar için bkz. Atabey Kılıç, “Sultan Veled'in Türkçe 
Şürlerinde Aruz Kullanımı”, Uluslararası Mevlânâ, Mesnevi, Mevlevihâneler Sempozyumu, 
19-21 Aralık 2005 MANİSA; Atabey Kılıç, “Sultan Veled'in Türkçe Şiirlerinde Aruz 
Kullanımı”, Uluslararası Mevlânâ, Mesnevi, Mevlevihâneler Sempozyumu, (19-21 Aralık 2005 
MANİSA) (Yayına hazırlayan: Mehmed Veysi DÖRTBUDAKJ, Manisa 2006, s. 181-195; 
Atabey Kılıç, “Sultan Veled'in Türkçe Şiirlerinde Aruz Kullanımı” Klâsik Türk Edebiyatı 
Üzerine Makaleler, Turkish Studies Yayınları, Ankara Aralık 2007, s. 442-453. 


Atabey Kılıç Aruz İmlâsı Üzerine Notlar (5.258-274 ) 


anlaşılacağı üzere sadece eski harflerle değil, aruz tef'ilelerine göre yazma 
kaygısının da Türkçe'nin ve kelimelerinin imlâsında belirleyici bir rolü 
vardır. Bu dikkatten hareketle bizim bilimsel olarak imlâyı sadece dönem ve 
coğrafya olarak değil “nazım” ve “nesir” imlâsı olarak da ayrıca 
değerlendirmemiz gerekecektir. Nesir imlâsı bu yazının ilgi alanına 
girmemektedir. Nazım imlâsı ise Arap, Fars ve Türk aruzu olarak üçe 
ayırabileceğimiz aruz sistemiyle doğrudan alâkalıdır. Bu anlamda, bu üç 
sistemi etraflıca ele alan bir kaynak kitabının olmaması da dikkat çekmemiz 
gereken önemli bir eksiğimizdir. Türk aruzunun Arap aruzundan ziyâde Fars 
aruzuna daha yakın olduğu bilinen bir gerçektir. Fakat Türk aruzu da Fars 
aruzunun tıpatıp benzeri değildir. Her ikisinin ortak noktaları mevcut olduğu 
gibi ayrıldıkları hususlar da bulunmaktadır. Türk aruzu da esâsında etraflı bir 
şekilde incelenmeyi bekleyen büyük, bâkir bir çalışma sahasıdır. Türk 
aruzunda da kelimelerin imlâsını ya da aruzun Türkçe kelimeler üzerindeki 
hâkimiyetini, tasarrufunu etraflıca incelemek gerekir. 


Aruz imlâsını incelemek ya da bu imlâ üzerinde düşünebilmek için 
öncelikle bir tasnif de yapmamız gerekir. Bilindiği üzere dil 
hususiyetlerinden dolayı Türkçeyi doğu ve batı sahası olmak üzere iki büyük 
alan içerisinde düşünmek mümkündür. Doğu sahasının genel olarak Çağatay 
sahası diye adlandırıldığını biliyoruz. Batı sahası ise Oğuz Türkçesi olarak 
düşünülür. Batı yine kendi içerisinde doğu (Âzeri) Türkçesi ve batı 
(Osmanlı) Türkçesi olmak üzere iki farklı kol hâlinde düşünülür. Biz aruz 
imlâsına, bulunduğumuz coğrafya gereği hep Anadolu sahasını merkez 
aldığımıza göre öncelikle batıyı yani Oğuz Türkçesini, doğudan yani 
Çağatay Türkçesinden ayrı tutarak yaklaşmalıyız. Buradan hareketle bu 
yazının amacı anlaşılacağı üzere Anadolu, daha doğrusu Osmanlı Türkçesi 
merkezli olacaktır. Çağatay sahası manzum eserlerinin bilhassa Âzeri sahası 
manzum eserleriyle bazı ortak imlâ özellikleri arz ettiğini, meselâ 
Nesimi”nin şiirlerinde görebiliriz. Çağatay sahasında Ö (nazal n)nin b 
harfleriyle temsil edildiğini biliyoruz. Aynı imlâ hususiyeti Nesimi gibi 
Âzeri sahası şâirlerine ait manzum metinlerde de karşımıza çıkar. Anadolu 
sahası metinlerinde ise bu sesin sadece a ile gösterildiğini biliyoruz. 
Buradan anlaşılacağı üzere sadece aruz imlâsını değil, aslında imlâyı da 
doğu ve batı olarak ikiye ayırmalı hatta, batıyı da batı Oğuz Türkçesi ve 
doğu Oğuz Türkçesi imlâsı olmak üzere ikiye ayırmalıyız. Yukarıda da 
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bahsettiğimiz gibi biz Osmanlı sahasını esas aldığımıza göre, bunun da kendi 
içinde tarihen tasnif edilmesi lâzım. Kabaca Eski Anadolu Türkçesi 
(başlangıçtan 15. yy'ın ikinci yarısına kadar) ve Klâsik Osmanlı Türkçesi 
Dönemi (15. yy'ın ikinci yarısından 20. yy.a kadar) diye ikiye ayrıldığını 
gördüğümüz Anadolu sahası Türkçesi imlâsında şiiri de göz önünde 
bulunduracak olursak daha teferruatlı tasniflerin yapılması gerektiğini 
söylemek mümkündür. 15. yy'ın başından 16. yy'ın ikinci yarısına kadar 
süren 150 yıllık bir geçiş döneminin bulunduğu da muhakkaktır. Belki 
buradan hareketle 15. yy'ın başına kadar Eski Anadolu Türkçesi imlâsı, 15. 
yy'dan 17. yy'ın başına kadar geçiş dönemi imlâsı ve 17. yy'ın başından 
19.yy sonlarına kadar gelen klâsik dönem imlâsından bahsetmemiz daha 
doğru olacaktır. Bu gözle baktığımızda, Ahmedi divanındaki imlâ ile Bâki 
divanındaki imlâ ve Nedim divanındaki imlânın önemli farklılıklar arz ettiği 
görülecektir. 


Aruz imlâsının, her ne kadar Türkçe kelimelerin vezne ve tef'ilelere 
göre yazılışını belirlediğini söylüyor isek de özellikle Eski Anadolu Türkçesi 
dönemi metinlerinde Farsça ve hatta Arapça kelimelere bile müdâhele 
ettiğini görmekteyiz. Aruzda “kasr” diye bilinen hadisenin Farsçadaki 


A <6 29 ce 


yansımasını az çok biliyoruz. Meselâ “efsâne > fesâne” “mâh > meh...” 
gibi. Fakat bu dönem metinlerinde bazen vezin gereği bazı Farsça 
kelimelerin farklı şekilde yazıldıklarını, kullanıldıklarını görüyoruz: “âgâh 
Si , ögeh 4S! , agâh elSi » “zira! 45, zirae 5 ,zirâ!>5” gibi. Aruz imlâsının 
bu dönemde bazen Arapça kelimelere bile müdâhil olduğunu da 
görmekteyiz. Pend-i Ricâl isimli 15. yy. başlarına ait ahlâki bir mesneviyi 
incelerken —harekelendirilmek suretiyle- habib «aw > habib cw , mirâc 
glow >miTacg »-, mahküm esSs« > mahkum eSs« hüri >» >huriss, 
kadim erâ > kadim e8 , İbrâhim elo > İbrahim aa xi , İbrahim çay, 
menüs vss > menus vela , tesbih ge > tesbih gesö gibi örneklere sıkça 
rastlamıştık. Örneklere bakıldığı zaman Arapça kelimelerin uzun seslerinde 
aruza göre Zihaf yapıldığını söyleyebiliriz. Tabii bu aruza göre bir kusur mu 
yoksa şâirin kelimelerin günlük kullanımdan kaynaklanan söyleyiş esâsına 
dayanan imlâsı mıdır sorularının ayrıca tartışılması gerekir. Burada yeri 


? Bkz. Atabey Kılıç, Müridi ve Pend-i Ricâl Mesnevisi (İnceleme-Tenkitli Metin-Dizin), 
Akademi Kitabevi, İzmir 2005. 
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gelmişken aruzun zihaf ve imâle gibi iki önemli hususunun da aruz imlâsına 
göre yeniden yorumlanması gerektiğini söyleyelim. 


Aruz imlâsı daha önce de belirttiğimiz üzere esâsında Türkçe 
kelimelerin özellikle vokaller bakımından aruzun tef'ile veya cüzlerine göre 
yazılması prensibine dayanır. İleride verilecek örneklerde göstereceğimiz 
üzere Türkçe kelimelerin tek heceli olanları iki, çift heceli olanları en fazla 
dört farklı imlâya sahiptir. Meselâ “£ara” kelimesini ele alacak olursak 
normal şartlarda iki açık (. .) heceden oluşan kelime aruzdaki tefilelerde 
bulunduğu yere göre açık-açık (. .), kapalı-açık (- .), açık-kapalı (. -) ve 
kapalı-kapalı (- -) olmak üzere dört farklı şekilde kullanılmak için farklı 
imlâlar ile yazılabilir: 


kara >» o ja Lâ yâ 

se e si & yürüme 

Örnekten anlaşıldığı üzere Türkçe kelimelerin bu şekildeki imlâsı 
şâirin daha rahat hareket etmesini ve eski harflerle yazılmış şiirin de takti ile 
daha rahat okunmasını sağlamaktadır. Burada bir mesele daha ortaya 
çıkıyor. Şâir Türkçe kelimeleri aruzdaki ses değerine göre imlâ ile açık 
heceyi kapalı gösterebiliyorsa bu hecelerdeki vokaller bir kısım insanların 
okuduğu üzere gerçekten uzun mu ya da uzatarak mı okunmalı, yani bu 
kullanımlarda imâle olduğuna mı hükmetmeli, yoksa kapalı hecede 
kullanılan ve imlâ içerisinde vokalle gösterilen bu tür heceler vurgu ile 
okunup imâleden hiç dem vurulmamalı mı? Bu hususta bize özellikle şerh 
metinlerinin söyleyeceği çok şey olmalı. Meselâ 71///6-1 Mir şerhindeki şu 
ifadeler bize bu hususta yardımcı olabilecektir: 


“Çü eltaf-ı Huda gösterdi itmâm* Didim ben dahı Tuhfe-Şâhidi nâm 
(...) taktiü'l-beyt çüeliâfi mefâilün ve fanı kesresi ki “alâmet-i izâfetdür 
işbâ' ile okunmakdan bir yâ tevellüd ider 4udâgöster mefa“ilün gösterden vâv 
sâkıtdur düfmam fe'ülün diden ya itmâmdan elif terk olunmuşlardur 
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didimbenda mefâ“ilün didimden yâ gitmişdür Aztuhfeşâ mefâilün hıdan yâ 
gitmişdür 4idinam fe“ülün nâmdan elif metrükdür” 


“Bi-hamdillah ki merd-i ma'neviyem * Ki gavvaş-ı bihâr-ı 
Meşneviyem (...) takti“ü”l-beyt bihamdillah mefâ“ilün elif metrükdür 
kimerdima“mefâ“ilün kiden hâ gidüp merdif dâlindeki yâ işbâ“dan hâşıl olur 
neviyem fe“ülün neden hâ gider 4jgavvâşı mefâ“ilün kiden yine hâ gider ve 
vâv-ı müşeddede mükerrer ve şâdıfi kesresini işba“ ile yâ tevellüd ider 
bihârımeş mefâ“ilün bu yâ da kesre-yi râdan hâşıldur zeviyem fe'ülün” 


3 Piri Paşa-zâde Cemâli, Tuhfe-i Mir, Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz Paşa No. 1477, vr. 38a- 
38b. Ayrıca bkz. Zehra Gümüş, “Piri Paşazâde Mehmed b. Cemâli'nin Tuhfe-i Şâhidi Şerhi: 
Tuhfe-i Mir”, TI. Kayseri ve Yöresi Kültür, Sanat ve Edebiyat Bilgi Şöleni, 10-12 Nisan 2006 
Bildiriler, Kayseri 2007, s. 717-730.; Zehra Gümüş, Piri Paşa-zâde Cemâli Mehmed b. 
Abdülbâki, Tuhfe-i Mir |Tuhfe-i Şâhidi Şerhi|, (İnceleme-Tenkitli Metin- Sözlük-Tıpkıbasım), 
(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi; Danışman: Doç. Dr. Atabey Kılıç), Erciyes Ünversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 2006.; Zehra Gümüş, “Tuhfe-i Şâhidi Şerhlerinden Tuhfe-i 
Mir'in Şerh Metodu”, Mevlânâ, Mesnevi, Mevlevihaneler Sempozyumu, 30 Eylül-01 Ekim 
2006 Bildiriler, Manisa 2007, s. 197-208. Kezban Paksoy, “Tuhfe-i Mir'de Aruz İmlâsına Dâir 
Husüsiyetler” IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına) 15-16 
Mayıs 2008, Kayseri. 

* Cemâli, Tuhfe-i Mir, vr. 40b-4la. Ayrıca bkz. Gümüş, “Piri Paşazâde Mehmed b. 
Cemâli?nin Tuhfe-i Şâhidi Şerhi: Tuhfe-i Mir”; Gümüş, Piri Paşa-zâde Cemâli Mehmed b. 
Abdülbâki, Tuhfe-i Mir (Tuhfe-i Şâhidi Şerhi|; Gümüş, “Tuhfe-i Şâhidi Şerhlerinden Tuhfe-i 
Mir'in Şerh Metodu”, Paksoy, “Tuhfe-i Mir'de Aruz İmlâsına Dâir Husüsiyetler”. 


262 


Atabey Kılı Aruz İmlâsı Üzerine Notlar (5.258-274 ) 
y Kinç 


“Velikin korkaram bir câhil-i dün * Ki anuf olmaya gej tabı mevzün 
takti'ü”l-beyt vefkinkor mefâ'ilün kordan vâv sâkıtdur (...) Azanufol 
mefâ'ilün kiden hâ gidüp elif-i memdüde iki okunur ve oldan vâv terk 
olunur” 


“Olur tabı rekik ü süst ü mağbün * Kalur mahrüm olınmaz dahı 
mevzün takti'ü”l-beyt olurfab3 mefâ“ilün olurdan vâvlar sâkıt olur zek/küsüs 
mefâ'ilün &imağbün feülün vâv-ı “itıfalar mahzüflardur Kalurmahrü 
mefâ'ilün kalurdan elif ve vâv düşerler zzolnmazda mefâ'ilün olınmazdan 
elif sâkıt ve Zammesi mâ-kablinde mahrümufü mimine nakl olunur ve vâv ve 
elif-i sâniye metrüklerdür” 

“İçerü gel aflar isefi yohsa kalğıl taşrada takfi'ü'l-beyt içerügel 
fa“ilâtün ağlarisefi failâtün aölardan elif gider yoksakalgıl fa“ilâtün yohsadan 
vav ve ha düşerler ve kalgıldan elif sâkıtdur /aşrada fatilat dali fethası işba“ 


ile medd olunur” 


“Sağa yigrek ol ki kul olasın din ulusına ko bunı anı takti'ü”l-beyt 
salayigrekol mütefailün safiadan elif ve oldan elif ve vâv sâkıtlardur ve 
Zamme-yi elif mâkablinde kâfa nakl olunur &zkolasın mütefa“ilün kiden hâ 
ve kuldan vâv ve oladan hâ sâkıtlardur ve elif zammesi kulu lâmına virilür 
dinulusına mütefâ“ilün dinden yâ ve uludan elif ve vâv sâkıtlardur ve elifiü 
Zammesi dinifi nünına nakl olunmuşdur £obumlanı mütefâilün kodan ve 


bunıdan vâvlar şâkıtlardur”* 


5 Tuhfe-i Mir, vr. 41b. 
“ Tuhfe-i Mir, vr. 43a. 
7 Tuhfe-i Mir, vr. 102a. 
8 Tuhfe-i Mir, vr. 115b. 
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“Buyruk tut u gir yola vü toğrı yüri dim takti'ü'l-beyt buyruktu 
mefülü vâvlar düşerler #ygiryola mefâ“ilü vâv-ı “atfi ve girden yâ düşerler 
vütoğrıyü mefâ“ilü toğrıdan ve yüden vâvlar düşerler z7d2”im fe“ülün riden yâ 

“ 9 
gider 


“Türkçe Uşül-i İmlâ” adlı, müellifini bulamadığımız bir eserde de şu 
bilgilere rastlamaktayız: 


“zirâ iki ism birbiriyile münâsebet bulmağıla vaşl olur edâtdan 
olıcak olmaz huşüşâ ki elsine-yi muhtelife ola ve ba“Z-ı mahalde hurüf-ı 
işbâlı ki bi'l-ittifak ref itmişlerdir nazmda olıcak icâb-ı veznile ihtiyâr 
iderler meselâ göster yüzüği cânâ (Ge S3) Ae 5) mef'ülü fa“ilâtün göster 
yüzüğü cânâ (Ul S3 Aa) meftülü mefâ“ilün yüziği göster nigârâ fa“ilâtün 
fa“ilâtün diyü takfi* iderler hiç birinde hatâ yokdur”” 

Anlaşılacağı üzere şâirin, Türkçe kelimedeki herhangi bir hecenin 
sesini yükseltmek, uzatmak gibi bir kusura düşmemesi için elinde bir imkân 
var: Aruz imlâsı. Aruzdaki tefile yapıları Türkçe kelimelerin imlâsına aynen 
yansıyor. Örnekler artırılabilir. Biz yukarıda özellikle “kara” kelimesini 
seçtik, çünkü bütün dönemlerde dört şekliyle de karşımıza çıkıyor. Ama 
meselâ “sana” öyle değil. “sana”nın normal ses değerini düşünecek olursak 
tıpkı kara kelimesi gibi açık-açık (. .) hece yapısına sahip olduğunu görürüz. 
“kara” kelimesinde olduğu gibi onun da aruz imlâsına göre dört türlü 
yazılıyor olması gerekir. Fakat özellikle 18. yy metinlerine baktığımızda 
“aSu” imlâsını neredeyse hiç göremiyoruz. Bunun yerine “4S”, “S.” veya 
“Sw” imlâsının kullanıldığına şahit oluruz. “4S«” imlâsını 14-15. yy 
metinlerinde fazlasıyla görmekteyiz." 


Aruz imlâsının göz önünde bulundurulmamasından dolayı Türkçe 
pek çok kelime ne yazık ki bilimsel eserlerde bile çok tuhaf şekillerde yanlış 
okunmaktadır. Meselâ “Sw” sekâ, “4S” sâki ve “Su” ise sâkâ gibi 
okunabilmektedir. Bunun gibi, “bafa” ve “an” ve “anufi” kelimeleri de 
“bâki”, “bekâ” “bâkâ”, “âni”, “ânun” şeklinde yanlış okunmak suretiyle aynı 
kaderi paylaşmaktadır. Bunlar gibi “dahı” kelimesi de aruz imlâsına göre 


9 Tuhfe-i Mir, vr. 130a. 

19 Türkçe Usül-i İmlâ, Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya No: 4602, vr. 60a. 

Fahir İz'in Eski Türk Edebiyatında Nazım isimli eserinde her yüzyıl için yukarıda örnek 
verdiğimiz Türkçe kelimeler ve benzerlerine dâir fazlasıyla örnek bulabiliriz. 
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dört farklı yazılışla karşımıza çıkmaktadır. Özellikle hakemlik yaptığımız 
yazılarda ..3““nın “dahi ”, 2 “nın da “dâhi “şeklinde okunduğuna birçok 
kez şahit olduk. Bu kelimenin ayrıca şiirde kapalı-açık ( - . ) heceye denk 
geldiği yerlerde £'a veya sadece &'a ile de yazıldığını Eski Anadolu Türkçesi 
metinleriyle uğraşanlar mutlaka görmüş olmalıdır. Nesimi'nin şiirlerine 
bakıldığında bu kelimenin dört türlü imlâsıyla karşılaşmak mümkündür. 
Bunun gibi onlarca örnek verilebilir. Meselâ “gibi” kelimesini, okuyucu 
şiirde «-S , 4S, S, «5 şekillerinde göreceğini ve bunların aruza göre 
sırasıyla açık-kapalı (. -), kapalı-kapalı (- -), açık-açık (. .) ve kapalı-açık (- .) 
hecelerini temsil ettiğini hatırında tutmalıdır. Bunun gibi “ise, anuf, bir, 
kimüü, nice...” gibi onlarca Türkçe kelime aruz imlâsında karşımıza en az 
iki, en çok dört farklı yazılış ile karşımıza çıkacaktır. 


Aşağıya Revâni'nin bir gazelini aruz imlâsı hususiyetlerini 
göstermek için alalım. Metin anlaşılacağı üzere Fâ'ilâtün/ fâ'ilâtün/ 
failâtün/ fâ'ilün kalıbıyla yazılmıştır. 


gli poai yi ek. pal ilgi ML EU gil Ja Yl pile eiğ 
dıl gile ya b gri ik vs f yalaka 2 
Sol iş gal gi vi Kya pe ve; p a 
ıl ça gLAT leri 343 Br er 

il pa a dı Ni dal e ee de 


öl dek dek Göleli 


Aşağıda transkripsiyonunu verdiğimiz metin üzerindeki kırmızı ile 
koyu işaretli yerler aruz imlâsının hususiyetlerini gösteriyor. 

Kanda varam/ sâye-yi ser/v-i bülendüm/ variken (bunu variken dıye 
mi okuyacağız var iken diye mı? Gs 'yi koymamış, çünkü s olsaydı kapalıyı 
temsıl edecekti. En azından Türkçe kelime varı, vâr okumamak gerektiğini 
biliyoruz.) 


Kime kul olam senüü gi/bi efendim/ variken (Kim kelimesi ye ile 
yazılmış kapalıyı temsil ediyor, kezâ gibi kelimesi de öyle.) 
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Nice at şalmayayın gam “askerine sâkıyâ (Nice kelimesi ilk hecede 
kapalılığı göstermek için “5 “ile, salmayayın kelimesini de mim ve elifle 
gösterilmiş, çünkü kapalıya denk geliyor. Eğer açık olsaydı mım ile y devam 
ederdi; -ya hecesi de açık olduğunu işaret etmek içın < ile yazılmıştır.) 


Devletüfide mey gibi gül-gun semendüm variken 


Eylemiş dilber şalâ vaşlına canlar dirmege 


Kime diyem ey göül ben bunı kendüm variken 


Hep gözi âhüları bir bir şikâr itsem gerek 


Düd-ı piçâpiç-i âhumdan kemendüm variken 


Yanuma alsam Revâni nola ol simin-teni 


Oümaduk âvâre dil gibi levendüm variken (Oğmaduk kelimesinde — 
ma hecesi u ile değil sadece ile temsil edilmiştir, çünkü bu hece aruza göre 
açık bir heceyi temsıl etmektedir. Burada müstensıhı veya mürettibin gibiyi 
5 şeklinde yazması gerekirken -S şeklinde yazarak ve dizerek hataya 
düştüğünü de belirtelim.) 


Bu son örnek, bizim şöyle bir soru sormamıza da vesile oluyor: 
Müstensihler hataya düşmezler mi? Aslında biz hep müstensih hatalarını, 
yanlış kelime yazma, eksiklik, yutma, fazla yazma gibi düşünüyoruz. Tabii 
ki müstensihler de hataya düşer. Aşağıda rastgele bir mecmuadan aldığımız 
metinden hareketle örneklendirebileceğimiz aruz imlâsına uygun ve hatalı 


yazımlardan bir kısmı yer almaktadır: 


Afa kelimesinde elifin üzerindeki çeker, kapalı heceye denk 
geldiğini gösterir. İse kelimesinde “ye” yine kapalıya denk gelir. 
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Niçe kelimesi Türkçe bir kelimedir. Vezne yani, “fâ'ilâtün” 
tefilesinde kapalı ( - ) heceye denk geldiği için ye (4) ile yazılmış. Eğer 
tefile “fe'ilâtün” olsaydı bu hece nun ve ce (<3) ile yazılacaktı. Yine anı 
kelimesi, eğer vezinde açık heceye denk gelseydi yani, açık olsaydı 
müstensih elif harfinin üzerine çeker koymayacaktı. Bunları ânı diye 
okumamak gerekir. Şiirde vurguyla okunan bu hecenin kapalı olduğunu 
belirtmek lâzım. Ne yazık ki günümüz imlâsında vurguyu gösterir bir 
işaretimiz olmadığı için bunları göstermekten âciziz. En azından 
transkripsiyon harflerimiz arasına bu ihtiyacı gidermek maksadıyla bir işaret 
daha eklenmesi gerektiğini düşünüyoruz. 


iğeaanlask özenli 


Hataları da göstermeye çalışalım. Yukarıdaki beytin ilk tef'ilesi 
“mefâ'ilün” olduğuna göre, elifin üstündeki işaret vezne göre yanlıştır; 
muhtemelen müstensih elif harfinin üzerine meddi dalgınlıkla çekip 
koymuştur. 


” N iğ? p ” | o # 
yila 17 ryan 


Buldığı kelimesinde ye'nin olmaması lâzım, çünkü vezin yok diyor. 
Bu kelimenin doğru imlâsı .-£ A » şeklinde olmalıdır. 
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Dahı ve didi kelimeleri burada aruz imlâsına göre doğru 
yazılmışlardır, fakat bafa için aynı şeyi söyleyemiyoruz. Bu kelime de SU 
imlâsı ile yazılmalı idi. 


Gice kelimesinin imlâsında da veznin etkisini görüyoruz. —gi hecesi 
buradaaçık heceye denk geldiği için kef harfinden sonra ye (4) 
yazılmamıştır. 


Diğer Örnekler : 
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ÜS 3 05 Geli Gir yel alel dpi 


2 ğsaşly ai iliş lü Şiki çiş 


Sİ 8 2g A) BEİ yi di 


B İğ dsl dal dl yilön 


yla gd dp 


ayy b sa $ dia 


2 Şeyyâd Hamza, Eski Türk Edebiyatında Nazım |. Cilt, Fahir İz, Akçağ Yay., Ankara 1995, 
s. I31. 


— Şeyyâd Hamza, age, 8. 131. 
— Sultan Veled, age, s. 135. 
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Bunun gibi, birtakım Türkçe kelimelerin nasıl okunacağı da önemli 
bir müşkül olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunlar için sadece iki örnek 
vermek yeterli olacaktır kanaatindeyiz: 


- - 


Jai ate) 
kanda kanda / kande ? 
ii sü 
kanı / kani ? kanı / kani ? 


Metinler aruz imlâsına dikkat etmeden okunursa karşımıza çıkacak 


pek çok da hatalı okuyuş ile karşılaşmaktayız. Burada örnek olarak “Su 
15 


Kasidesini” veriyoruz. 


5 Prof. Dr Kenan Akyüz, vd., Fuzüli Divanı, Akçağ Yay. Ankara 1997, s.7-8. 
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İyi pEze a İyi ze PL A | 
g3 İz boyle Lİ e 
e YE ŞİE 
gk izim meri yama Biye 
Sl —1—2133p3,m Lr re 
eziz sezi Bala TİMİ ye 
-g3 ço) 5 351 m3 
a GR SN e Lİ EE 
A REAL A A 
all Jai Ka UZ 5 e ik 


| — > 


sk. 33 gb pi Es N 


LİNA e 
3 İLANİ YA ye $ 


a ye Ül eyUgbi Lr 5 
ge gale di ala Gale 
ye olail if baz Şisy gk, 
e PE yl 
351-7 Bus ys b 
Fe AİİYS özle zieyaze ve 
pu sibel PE 
ye lr A Possdi 
eyi genAs gl İLİ Fil 
b ik ep b 3 a3 
— MAN İZ ÇE 
e yilei 4.—- TL ..' ,! pa! pir) 
Me 9 TUS LALgI 


ek e izi» 5 e özenle 


Şua il es! cil a, e 


Eda m e Alı ğe, Mü 
pe e gile) eya $ ğe 
a lr Sİ use, m zi 
ge y0jf yayı Ee 
SSM e el a 55 
Ma yal agi lez 3 ği) imf 
MN İML İİ e 
3! na ——> ÇE al yi 
a ye? JY3 a eb > ari 
im J3 ŞE €oi EE a, 


Salak pa e Ya yili pa 
YY 
Aruz imlâsına dikkat edilmez ve Türkçe kelimeler Farsça kelimelere 
(bu metinde bir kelime) tâbi kılınırsa ortaya aşağıdaki gibi tuhaf bir manzara 
çıkar tabii ki... Çâre kelimesine uydurulmak için, “divâre, yâre, are, kurtare, 
vare, reftâre ...” gibi ne şekilde izah edileceği, nasıl tavsif edileceğini 
bilemeyeceğimiz garâib çıkmaktadır karşımıza. Bunların “divâra, yâra/yara, 
kara, ara, kurtara, vara, reftâra ...” şeklinde okunması gerektiği herkesin 


malumudur. 
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KASİDE DER NA'T-İ HAZRET-İ NEBEVİ 


Saçma ey göz eşkten gönlümdeki odlara su 
Kim bu denli tutuşan odlara kılmaz çâre su 
Âbegündür günbed-i devvâr rengi bilmezem 

Ya muhit olmuş gözümden günbed-i devvre çu 
Zekv:itiğindan aceb yok olsa gönlüm çâk çâk 
Kim mürür ilen bırakır rahneler divâre su 

Suya versin bağ-ban gül-zânı zahmet çekmesin 
Bir gül açılmaz yüzün tek verse bin gül-zâre su 
Olşadabilmez gubârını muharrir hattına 

Hâme tek bakmaktan inse gözlerine kare $u 
Ârizn yödiyle nemenâk olsa müjgnım a'ola 
Zâyi olmaz gül temennâsiyle vermek hâre su 
Gam günü etme dili bimardan tiğin diriğ 
Hayrdır vermek karan gecede bimâre su 

İste peykânın gönül hecrinde şevkim sâkin e 
Susuzum bir kez bu sahrada benim”çün are su 
Beni lebin müştâkıyım zühhâd kevser tâlbi 
Nitekim meste mey içmek hoş gelir huş-yâre su 
Ravzasi küyuna her dem durmayıp eyler güzâr 
Âşık olmuş galibi ol servi hoş-eftâre su 


Su yolun ol küydan toprağ olup tutsam gerek 
Çün rakibimdir dahi ol küya koyman vare su 
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Dest-büsi arzusiyle ger ölsem dostlar 

Küze eylen toprağım sunun anınla yâre su 
İçmek ister bülbülün kanin meger bir reng ile 
Gül budağının mizacına gire kurtare su 
Tinet-i pâkini rüşen kılmış ehl-i âleme 
İktidâ kılmış tarik-i Ahmed-i Muhtâr'e su 
Seyyid-i nev'i beşer deryâ-yi dürr-i istifâ 
Kim sepiptir mu'cizâtı âteş-i eşrâre su 
Kılmak için tâze gül-zâr-i nübüvvet revnakın 
Mu'cizinden eylemiş izhâr sene-i hâre su 
Mu'cizi bir bahr-i bi-pâyan imiş âlemde kim 
Yetmiş andan bin bin âteş-hâne-i küffâre su 
Hayret ilen parmağın dişler kim etse istima 
Parmağından verdiği şiddet günü Ensâr'e su 
Eylemiş her katreden bin bahr-i rahmet meve-hiz 
EL sunup urgaç vuzu-ı için gül-i ruhsâre su 
Hâk-i pâyine yetem der ömrlerdir muttasıl 
Başını taştan taşa urup gezer âvâre su 

Zerre zerre hâk-i der-gâhına ister sala nür 
Dönmez ol der-gâhdan ger olsa pâre pâre su 
Zikr-i na'tin virdini derman bilir ehl-i hatâ 
Eyle kim def-i humar için içer mey-hâre su 
Yâ Habibâ'llah yâ Hayre'l-beşer müştâkınım 
Eyle kim leb-teşneler yanıp diler hemvâre su 
Sensin ol bahr-i kerâmet kim Şeb-i Mi'râc'da 
Şeb-nem-i feyzin yetirmiş sâbit ü seyyâre su 
Çeşme-i hur-şidden her dem zülâl-i feyz iner 
Hâcet olsa merkadin tecdid eden mi'mâre su 
Bim-i düzah nâr-i gam salmış dil-i süzânıma 
Var ümidim ebr-i ihsânın sepe ol nâre su 
Yümn-i na'tinden güher olmuş Fuzüli sözleri 
Ebr-i nisandan dönen tek lü'lü-i şeh-vâre su 


Ne yapılmalı? Tabii ki aruzla yazılmış metinleri Da RE 
kurallarıyla ve her hâlükârda takti ile okumak a Ra KİR 
Biz takti ile okumayı bıraktık. Hatta dalga geçiyoruz, Moe ar > sin 
eski usul medreseli olurmuş... Takti ile okumak ritmik okumaktır, doğ 
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okumaktır, doğru ile yanlışlığı bir nevi parmak hesabıyla saymaktır. 
Doğruluğunu hem dilimiz hem de kulakla tasdik ediyoruz."* Bunu 
yaptığımız zaman zaten orada imâle mi var vurgu mu, ortaya çıkıyor. 


Müstensih hatalarına da biz sadece kelime bazında bakıyoruz. Metin 
neşrinde, özellikle şecere kurma noktasında, müstensihleri, aruz imlâsına 
uyup uymama noktasında da güvenilir müstensih, güvenilmez müstensih 
gibi bir ayrımla değerlendirmeye tâbi tutmak mümkündür. Türkçe 
kelimelerin şiirde, aruz imlâsından dolayı karşımıza en az iki en çok dört 
şekilde çıkacağını da düşünmeliyiz. Türkçe kelime tek kıyafetle karşımıza 
çıkmaz. Bazen üç, bazen dört türlü çıkabilir. Bu husus göz önünde tutulursa, 
her seferinde şâir veya müstensihlerin imlâ konusunda tutarsız davrandıkları, 
meselâ bafa kelimesini bazen SL, bazen S: veya 4SU ve hatta 4S: şeklinde bile 
yazacak kadar dikkatsiz ve keyfi davrandıkları gibi mesnetsiz ithamlardan da 
uzak durmuş olur, dikkatsizliğin ve keyfiliğin bize ait bir ihmâlden 
kaynaklandığını da muhtemelen görebiliriz. 


Son olarak, bilhassa önce Osmanlı Türkçesi sahasından başlamak 
kaydıyla, bir imlâ sözlüğümüzün hazırlanması gerektiğini söyleyebiliriz. 
Türkçe kelimelerin Anadolu sahasında yüzyıl yüzyıl yazım şekillerine dair 
bir imlâ sözlüğümüz oluşturulmalı, daha sonra doğuya doğru gidilmeli. Bu 
sözlük, daha sonra Arapça ve Farsça kelimeleri de içine alacak şekilde 
geliştirilebilir. Böyle bir sözlüğün çok önemli bir kılavuz olacağı âşikârdır. 


Günümüzde de hâlâ çözülemeyen büyük bir mesele olarak 
karşımızda duran imlâ meselesi, anlaşılacağı üzere öncelikle, geçmişe dair 
yanlışları veya hataları düzeltmekten geçmektedir. Eskiye dair imlâdan 
doğru dürüst haberdâr olmadan bugünün imlâ meselelerini çözmek ne 
dereceye kadar mümkün olabilir? 


Burada, “aruzla yazılmış her şiiri mutlakâ takti ile okumak gerektiği” ısrarından ve 
yönlendirmesinden dolayı, hocam Prof. Dr. Tunca Kortantamer'i rahmetle anıyorum. 
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METİN NEŞRİNDE İMLÂ ÜZERİNE 
GÖRÜŞLER VE UYGULAMALARA DÂİR 


Turgut KOÇOĞLU” 


Eski Türk Edebiyatı ve Türk Dili sahasındaki ilmi çalışmaların 
çoğunu Osmanlı Türkçesi ile yazılmış metinlerin günümüz harfleriyle 
neşredilmesi oluşturmaktadır. Bu kadar neşir çalışması yapılmasına rağmen 
maalesef metinlerin neşri sırasında yıllardır imlâ problemi yaşanmaktadır ve 
birbirinden çok farklı uygulamalar yer almaktadır. Metin neşrinde imlâ 
noktasında akademisyenler arasında henüz bir yazım birliği sağlanmamış, bu 
hususta farklı görüşler ve uygulamalar devam ede gelmiştir. 


Bu tebliğde metin neşri imlâsında, konuyla ilgili ilk yazıları yazan 
saygıdeğer hocalarımızı eleştirme hadsizliğinde bulunulmayacak ayrıca 
metin neşri ile ilgili yeni teklifler ve görüşler bildirilmeyecektir. Sadece 
metin neşrinde imlâ ile ilgili ilk kaleme alınmış birkaç yazı ve bu yazıyı 
yazan akademisyenlerin uygulamaları değerlendirilecektir. 


Adnan İnce, “Tenkitli Metin Kurmada Karşılaşılan Güçlükler ve 
Çözüm Önerileri” 


e Sayın Adnan İnce, bu yazısında önce özel isimler noktasındaki 
ihtilafa değinir. İncelemiş olduğu neşirlerin bazılarında özel isimler büyük 
harfle yazılmış ve özel isimlere gelen ekler kesme ile ayrılmış, bazılarında 
ise küçük harfle yazılmış ve gelen ekler de bitişik yazılmıştır. Sayın Adnan 
İnce ay, güneş, dünya ve dinle ilgili genel kavramlar (cennet, firdevs gibi) 
dışında özel isimlerin büyük harfle yazılmasını ve aldıkları eklerin kesmeyle 
ayrılmasını önermiştir. Sayın Adnan İnce tarafından hazırlanan “Sâlim 
Divânı”nı? incelediğimizde özel adların yazımında bu görüş doğrultusunda 


* Arş. Gör., Bozok Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi YOZGAT. kocogluturgut(Ogmail.com 
' İNCE, Adnan (1992) “Tenkitli Metin Kurmada Karşılaşılan Güçlükler ve Çözüm Önerileri”, 
I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu, İLESAM,17-18 Ocak 1992, Ankara. 

? Mir-zâde Mehmed Sâlim Divânı Tenkitli Basım, (Haz: Dr. Adnan İNCE), Ankara 1994. 


Turgut Koçoğlu Metin Neşrinde İmlâ Üzerine 

Görüşler ve Uygulamalara Dâir (s. 275-286) 
bir yol takip edilmiştir. Fakat bazı yerlerde bu eserde de özel adların yazımı 
ile ilgili bazı çelişkiler göze çarpmaktadır. 


“İlâhi ism-i Gafiğr'ufi hakkıyçüm” * 
“Be-hakk-ı Süre-i Yâsin ü Rahmân”* 
ikinci dizede “süre” kelimesi özel bir ad mıdır, büyük harfle mi 


yazlımalıdır? Eğer “süre” kelimesi büyük harfle yazılacaksa birinci dizedeki 
“ism-i” kelimesi de büyük harfle yazılmalı mıdır? 


e Adı geçen yazıda, imlâsında farklılıklar bulunan ve öneri sunulan 
bir husus da Arapça özel adların yazımıyla ilgilidir: 


1. din kelimesiyle kurulan özel isimlerin imlâsında farklılıklar yer 
almaktadır: “Seyfü'd-din gibi. Öneri: bu isimlerin bitişik yazılmasıdır; 
Seyfüddin 

2. Allah kelimesi ile kurulu tamlama hâlindeki özel isimlerin 


yazımındaki farklılıklar: 


Sayın Adnan İnce, incelediği bazı neşirlerde, “Allah” kelimesinin 
kesmeyle ayrıldığını (Feyzw'llâh, Abdu'llah şeklinde) ve bazılarında bitişik 
yazıldığını (Feyzullâh, Abdullâh) belirtir. Kendisinin önerisi de bu tür 
isimlerin bitişik yazılmasından yanadır. Ancak Sâlim Divânı'nda “Allah” 
lafzı tamlama oluşturduğu kelimeden kesme işaretiyle ayrılmıştır. 


“Cenâb-ı müfti-i allâme Abdu'llâh Efendi kim”? 
“Ki ya'ni dest-gir ola bize yarın Safiyyu 'lâh”“ 


3. Sayın Adnan İnce tamlama şeklindeki özel adların da bitişik 
yazılmasını önerir: 


Abdu”r-rahim, Rühu”l-Kuds yerine Abdurrahim, Rühulkuds gibi. 


Ancak Sâlim Divânı'nda, tamlama şeklindeki özel adlar ayrı yazılmıştır: 


3age.,s.17. 
Sage. s.17. 
z a.g.e., s.150. 
“a.g.e., s. 68. 
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“Der-medh-i Cenâb-ı Fahrü'-enbiyâ “aleyhi şalavâtu 'llâhi evfahâ” 


4. Harf-i tarif ile yapılan unvanların yazımında Eş-şeyh, es-Seyyid, 
Esseyyid, El Hâc gibi farklılıklara dikkat çeken Sayın Adnan İnce bu 
adlarında b7/7ş7k yazılmasını önerir: Eşşeyh, Esseyyid, Elhâc gibi. 


Sâlim Divânı'nda bu unvanlar önerinin aksine kısa çizgiyle ayrılarak 
yazılmıştır: 


“Meşnevi diger berây-ı Vaşfı Hudâvendigâr-ı Sâbık Es-sulfân 
Ahmed Hân” 


e Söz konusu makalede memleket, aile, sosyal durum bildiren unvan 
ve özel adların bazen tamlamalı bazen tamlama olmadan yazıldığı bu 
husustaki önerinin ise tamlamalı şekilde olması gerektiği ifade edilmektedir. 
İmâm Ali, İbrâhim Gülşeni yerine İmâm-ı Ali, İbrâhim-i Gülşeni gibi. 

Sâlim Divanı'nda bu öneri doğrultusunda uygulamalar yer 
almaktadır. 


“Ben ol Mâni-i âteş-dest-i Eyeng-i Hıfâ'yım ki” 


Sayın Adnan İnce, Türkçe yer isimlerinde vokalle gösterilen uzun 
ünlülerin aslında kısa yazılması gerektiğini önerir: 


İstânbül yerine İstanbul gibi. 


Sâlim Divânı'nda bu öneri doğrultusunda uygulamalar yer 
almaktadır: 


“Ne demekdir Sıtanbul'a gele bir âsâr”" 


e Adı geçen yazıda üzerinde durulan bir husus da Farsça izafet ve 
sıfat tamlamalarıdır. Sayın Adnan İnce bu tamlamaların bazen bitşik bazen 
ayrı yazıldığını aşağıdaki örneklerle izah eder: 


Ta.g.e., 5. 29. 

Sage. s. 107. 
? a.g.e.,s. 132. 
Sage.,s. 134. 
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1. İsim * geçmiş z. Kökü: 
zehr-âlüd germâlüd 

2. İsim # ism-i fâil: 
ser-gerdân sergerdân 

3. isim * ism-i mefül: 
şah-zâde mahdümzâde 


Sayın İnce'nin makalesinde bu üç imlâ farkıyla ilgili bir öneri de 
bulunulmamaktadır. 


4. İsim ve sıfat tamlamalarında kesrenin kaldırılması ya da kelimlerin 
yer değştirilmesiyle oluşan tamlamalardaki yazım farklılıkları: 


çâr-sü çârpâ kâr-hâne meyhâne 
gül-âb gülnâr ser-mâye sermâye 
hoş-âb hün-âb şeb-nem şebnem 
nev-bahâr nevbahâr yek-ser yekser 


Yukarıdaki tamlamaların yazımındaki farklılığı gidermek için Sayın 
Adnan İnce şöyle bir öneri sunar: Farsça isim ve sıfat tamlaması 
durumundaki yapıların Türkçeye kelimesi kelimesine çevirisi yapılabiliyorsa 
(heft kişver gibi) ayr: yazılmalıdır. Bu tür tamlamaların Türkçeye çevirisinde 
ek ilavesi oluyorsa (seyl-âb, sel suyu) ve kelimlerde anlam kayması olup 
kalıplaşmışsa (şeş-per, topuz) bitişik yazılmalı. 
“Yazdı bir beyt-i dü-târig ata kilk-i hoş-nüvis”” 
“Hattığı yek nigeh “irfön olmaz”” 


“Seb-nem-i gül nola şaçarsa gül-âb” 


lage., s. 437. 
Dage.,s. 443. 
Bage.,s. 18I. 
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Yukarıdaki alıntılardan da görüleceği üzere Sayın Adnan İnce Farsça 
isim ve sıfat tamlamalarının imlâsını teklif ettikleri öneri doğrultusunda 
yazmıştır. 


e Sayın İnce Farsça isimden sonra gelen geniş zaman (emir) kökü 
ile kurulan tamlamaların da bazı neşirlerde bi//şık bazı neşirlerde de ayrı 
yazıldığına değinmiştir: 


şir-gir küştgir dil-ber dilber 
ser-keş dilkeş âb-dâr âbdâr 
defter-dâr haberdar peyâm-ber peyâmber 


Bu farklılıkları inceleyen Prof. Dr. Adnan İnce yukarıdaki türden 
tamlamaların &7/75/k4 yazılmasını önerir fakat Sâlim Divânı'nda bu tür 
tamlamarın ayrı yazıldığı görülmektedir: 


“Dili virânemi pâyende ede dâmen-gir”"* 


“Bu dil-i hasref-keşe her biri bir peykân olur”" 


“Bize hep büs-ı laT-i dil-rübâ idi ezel meşreb”'© 


e Söz konusu makalede öneri getirilen bir husus da Farsça önekler 
ve soneklerdir. Bu eklerin çeşitli metin neşirlerinde kelimeye bazen bitişik 
bazen de ayrı yazılımlarının olduğunu belirten Sayın Adnan İnce öneri 
olarak da son eklerin ve hâl ekleri hariç bütün öneklerin kelimeye zfışık 
yazılmasını önerir: 


217 


“Germi-i “aşk ile bi-hüş olalı gülşende 


“O bir sırr-ı nihândır zümre-i nâ-dâna söylenmez” 8 


“Katı pek tiz geçer mevsim-i gülzâr nola” 


“Sabâveş bi-rahim yani cefâkâr” 


“ a.g.e.,s. 136. 
> a.g.e., s. 295. 
Sage. s. 297. 
Vage.,s. 90. 
Sage, s. 325. 
18 a.g.e.,s. 90. 
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Yukarıdaki alıntılarda görüleceği üzere Sâlim Divânı'nda soneklerin 
önerilen imlâ şekli üzere b7fişık yazıldığı; fakat öneklerin ayrı yazıldığı 
dikkat çekmektedir. 


Osman Horata, “Klâsik Edebiyatımıza Âit Metinlerin Neşrinde 
Karşılaşılan İmlâ ile İlgili Bazı Problemler” 


e Sayın Osman Horata'nın adı geçen makalesinde aruz imlasından 
kaynaklanan bazı uzunlukların, imlâda uzun olarak gösterilmesi bir problem 
olarak zikredilmiş ve Türkçe kelimelerde aruz imlâsından kaynaklanan 
uzunlukların transkripsiyonda gösterilmemesi gerektiği belirtilmiştir. Sayın 
Osman oHorata, tarafından Oyayınlanan, Esrar Dede Divanı'nr" 
incelediğimizde bu öneri doğrultusunda ve önerinin aksine uygulamalarla 
karşılaşmaktayız. 


“Mestdır çeşm-i sıyeh-meste yeter bu uyku” 
“Mihr-i didâr idi Esrâr sabâha karşu” 


Yukarıdaki dizelerin son kelimelerinin sonu sâ)8 ev 8 şeklinde 
“vav” harfiyle yazılmıştır ve vezin gereği uzun olması gerekir, ancak bu 
kelimeler Türkçe olduğu için uzun ünlü ile gösterilmemiştir. 


“Mah-tâb eyleyerek eyledi azm-ı Gökşü” 
“Zevk-i 'mın-tahtihe'İ-enhar idi baha her sü”” 


Fakat yukarıdaki dizelerde de görüleceği üzere sad ve sa 
Türkçe olan ama aruz gereği uzun olması gereken sesler Esrar Dede 
Divanı'nda kısa ünlüyle gösterilmiştir. 


e Sayın Osman Horata'nın makalesinde değindiği bir sorun da b-p, 
c-ç, d-t gibi sedalı-sedasız seslerin eklerdeki yazımıyla ilgilidir. 


Sayın Osman Horata incelediği neşirlerde idüb, götürüb, anub gibi 
sedalı yazımların yanında dileyüp, bulup şeklinde sedasız yazımların 


” Bu makale, 1. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu'nda (İlesam, Ankara, 17-18 Ocak 1992) 
tebliğ olarak sunulmuştur. 

2 Osman Horata, Esrâr Dede Hayatı, Eserleri, Şiir Dünyası ve Divânı; Kültür Bakanlığı 
Yayınları, Ankara 1998. 
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olduğuna işaret eder ve kendisi bu eklerin sedasız seslerle yazılmasını tercih 
eder: 


“Kil ü kâli terk edip eyle sülük”? 


“Hat hücüm etdikçe âfet-hü olup” 


e Söz konusu makalede değinilen bir husus da öneklerin, birleşik ve 


türemiş isim ve sıfatların yazımıyla ilgilidir. Yapılan metin neşirlerinde bu 
kelimelerin imlâsında bir birliğin olmadığı şu örneklerle izah edilir: 


dilber gülzâr gül-zâr na-dan 
Sayın Osman Horata kendi neşrinde önekleri, birleşik isim ve 


sıfatları ay77; sonekleri de b7fişık yazmayı tercih etmiştir: 


“Dergeh-i dil-ber gibi bir mültemes”?”* 


“Beni zann eyleme dil-beste-! hüsn-i mahsüs 2 


“Hâme-i gevher-feşân eyler semâ”? 


“Süret-i hâmüş-ı İsâ'yı be-mihrâb etdi zülf”? 


“Hele pek nâ-şavâbdır gönlüm”? 


“Ateşim ki çeşmesâr-ı nürdan kıldım ferâg”” 


“Mahal degil mi gül-i âbdâra deryâ-dı!”* 


“Kimseler Esrârveş rüsvâ-yı devrân olmasın”? 


Son eklerin genellikle bitişik yazıldığı Esrar Dede Divanı'nda Farsça 
bir sonek olan —san ekininin ayrı yazıldığı dikkat çekmektedir: 


— a.g.e.,5. 323. 
> a.g.e.,5. 323. 
2 a.ge., 5. 409. 
>age.,s. 410. 
“ a.g.e.,s. 428. 
ag.e.,s. 434. 
” age., s. 473. 
Yage.,s. 432. 
* a.ge., 5. 466. 
il a.ge., . 493. 


281 


Turgut Koçoğlu Metin Neşrinde İmlâ Üzerine 
Görüşler ve Uygulamalara Dâir (s. 275-286) 


“Vaşlına da vet idüp hâk ile yek-sân eyleyen” 


İsmail Ünver, “Çeviriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler” 


e Sayın İsmail Ünver , bu yazısında ilk olarak Arapça ve Farsça 
kelimlere gelen önek ve edatların ayrı yazılması gerektiğini önerir. Sayın 
İsmail Ünver tarafından hazırlanan “Neşâti” adlı çalışmayı incelediğimizde 
Arapça ve Farsça kelimlere gelen önek ve edatların ayr: yazıldığını 


görmekteyiz: 
“Ber-düş libâs-ı mâ-“arefnâk 
Ber-ser be-şüküh-i (âc-ı lev-lâk”* 
“Avâre dil ki kendi gibi bi-karâr arar”*“ 


e Söz konusu makalede art arda gelen Farsça edat ve öneklerin 
bitişik yazılması teklif edilmiştir fakat “Neşâti” kitabında yer alan 
metinlerde art arda gelen edat ve önekler ayrı yazılması tercih edilmiştir: 


“Sudâ“ı nâliş-i dil i&-be-key Neşâtiveş” (öneri: tâbe-key) 


e Sayın İsmail Ünver, Farsça soneklerin b/fiş/k yazılmasını teklif 


eder: 
“Ne seyr-i gülşene ne cüybâra dek gideriz”? 
“Sebü be-düş-ı şafâ lâlezâra dek gideriz” 
“Sudâ“ı nâliş-i dil tâ-be-key Neşâtiveş”” 

— a.g.e.,s. 510. 


3 Bu yazı İLESAM'ın 17-18 Ocak 1992 tarihinde düzenlediği “1. Eski Türk Edebiyatı 
Kollogyumu”nda okunan bildirinin genişletilmiş biçimidir. 

34 İsmail Ünver, Neşâti, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1986. 

>> a.g.e.,s. 52. 

*ane..s. 92. 

*Tage.,s. 100. 

 age.,s. 100. 

Sage, s. 100. 
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“Neşâti” çalışmasında son ekler genellikle &7/7ş7£ yazılmıştır, Fakat 
bazı soneklerin ayrı yazıldığı kelimler de yer almaktadır: 


“Vaş£ı lebinde bir gazel-i âb-dâr arar” 
“Zulmet-kede-i amda dilin süz u güdözin”* 


e Sayın İsmail Ünver, Arapça tamlamların aslına uygun olarak 
yazılmasını önerir: 


Selâhu 'd-din, Necmü'd-din, Ma'müretü'/-aziz gibi 


e Sayın İsmail Ünver Farsça tamlama ve birleşik kelimlerle ilgili şu 
önerileri getirir: 


Farsça tamlamalar izafet kesresi ile oluşturulur: 
hal-i hazır, tül-i emel, âb-ı hayat 


66,29 


e Sonu “y” veya “güzel he” ile biten kelimlerde bu harflerin üzerine 
izafet kesresini göstermek için “hemze” konur. Bu hemze transkripsiyonda 
gösterilmez: 


çeşme-i âb (doğru) çeşme-i âb (yanlış) (oOoçlâaiş 
sâki-i meclis (doğru) sâki?-i meclis (yanlış) alası çöl 


e Sonu uzun ünlü ile biten kelimlere izafet kesresi gösterilirken “y” 
sesi ilave edilir: 


Hevâ-yı bahâr, dânâ-yı “aşr 


Ancak sonu uzun ünlüyle biten bazı Farsça kelimler “y” sesiyle de 
yazıldığı için terkip yapılırken “y” sesi kelimeye ilave olunur: 


büy-ı gül, pây-ı tabi 


“Neşâti” neşrinde yukarıdaki öneriler doğrultusunda bir imlâ 
kullanıldığı aşağıdaki örneklerden anlaşılmaktadır. 


“Hâk-i rehi tütiyâ-yı biniş * 


“age.,s. 92. 
Hage., 5.106. 
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Pirâye-i çeşm-i âferiniş”* 


<... her cây-ı harâb üzere”* 


e Sayın İsmail Ünver, Farsça birleşik isim ve sıfatların her zaman 
kısa çizgiyle ayrılarak yazılmasını önermiştir ki yine yayınlamış oldukları 
“Neşâti” adlı çalışmada Farsça birleşik isim ve sıfatlar kısa çizgiyle ayrılarak 
yazılmıştır: 


“Bilsem “acabâ hâme-i sihr-âveri neyler ”* 


“Ruhsâr-ı 41 ile o haf-ı müşg-bü mudur” 


“Bimr-i tiği etdirip a'dâ-y dine ser-fürü”* 

Metin neşrinde imlâ sorunlarıyla ilgili nerdeyse yirmi yıl önce 
yayınlanan bu yazılara ve uygulamalara baktığımızda diyebiliriz ki metin 
neşrinde imlâ gerçekten bir sorun teşkil etmektedir. O zamanlarda 
yayınlanan imlâ ile ilgili yazılar incelendiğinde ortaya konan imlâ 
sorunlarının hemen hemen aynı olduğu fakat çözüm önerilerinin farklılık arz 
ettiği dikkat çekmektedir. Bu yazılardaki çözüm önerilerinin farklılıklarının 
yanı sıra öneride bulunan akademisyenlerin neşrettikleri eserlerde dahi kendi 
önerileriyle çelişen yazım tercihleri karşımıza çıkmaktadır. 


Türk Edebiyatı ve Türk Dili sahalarında yakın zamanda yapılan 
neşirler için de aynı durum söz konusudur. Maalesef metin neşrinde hâlâ bir 
yazım birliği sağlanamamış. Eski Türk Edebiyatı, Halk Edebiyatı ve Türk 
Dili neşirlerinde farklı farklı yazım şekilleri tercih edilmektedir. Sahalar 
arasında bir yazım birliği olmadığı gibi aynı alanda yapılan farklı neşirlerde 
bile yazım ayrılıkları dikkat çekmektedir. Bu durum da özellikle ilmi 
neşirlerde metnin anlaşılması, seslerin, eklerin, edatların gösterilmesi gibi 
hususlarda karışıklığa sebep olabilmektedir. Bu yüzden metin neşrinde imlâ 
problemleri biraz daha belirginleşip olgunlaşınca Türk Dili ve Türk 


a.g.e., 5.106. 
> a.g.e.,s. 62. 
ve a.g.e.,s. 78. 
“age. s. 96. 
Ki a.g.e.,s. 94. 
Tage.,s. 70. 
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Edebiyatı sahalarında konunun uzmanı akademisyenlerimizin metin neşri ile 
ilgili belki büyük bir kollogyum tertip ederek bu hususta genel kabul 
görecek bir yazım birliği şeklini ilim âlemine teklif etmeleri gerçekten bu 


konudaki sorunları giderecek ve metin neşri yapacak araştırmacılara çok 
faydalı olacaktır. 
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16. VE 19. YÜZYILDA YAZILMIŞ İKİ METNİN 
İMLÂSINA İLİŞKİN KİMİ TESPİTLER 


Fatma Sabiha KUTLAR OĞUZ” 


Metin neşri çalışmalarında temel amaç “bir yazarın kaleme aldığı 
eserin, orijinal şeklini tespit etmek”tir (Kut 1988, 3). Neşre hazırlanan 
metinlerdeki kelime ve eklerin yazarın yaşadığı yüzyılda nasıl telaffuz 
edildiği, bunların yazıya nasıl geçirilmesi gerektiği ise hâlâ önemli bir sorun 
olarak önümüzde durmaktadır. Nitekim yayımlanmış çalışmalar veya 
yayımlanmamış lisansüstü tezleri bu sorunu tümüyle olmasa bile en azından 
kabul edilebilir temel ilkeler koyarak da çözemediğimizi işaret etmektedir. 
Bu sorunlar, özel isimlerin yazımında büyük harf kullanıp kullanılmayacağı, 
bunlara gelen eklerin kesme işareti ile ayrılıp ayrılmayacağı, hangi 
kelimelerin özel isim kabul edileceği gibi kolaylıkla çözümlenebilecek 
olanlardan başlayarak, Arapça-Farsça ön ve son eklerle edatları ve birleşik 
kelimeler yazılırken ne zaman çizgi kullanılacağı, Arapça ya da Farsça 
metinlerin çevri yazılarında kelimelerin nasıl yazılacağı, geç dönem 
metinlerinin yazıçevrimi yapılırken eklerdeki ünlülerin ve kimi Türkçe 
kelimelerdeki ünsüzlerin değiştirilmesi gerekip gerekmediği gibi daha 
karmaşık sorunlara kadar uzayıp gitmektedir. 


Karşılaşılan sorunlardan biri de gerek harekeli gerekse harekesiz 
metinlerdeki ünlülerin çevriyazılı metinlere nasıl aktarılması gerektiğidir. Bu 
noktada Anhegger (1950, 135), metin neşrinde “...hangi prensibe dayanmak 
lâzım geldiği meselesi bilhassa önem kazanıyor. Bir metni modernleştirerek 
neşretmek, tarihi mensur parçalar için —belki!- caizdir. Hâlbuki edebi ve 
manzum bir metin için —hele harekeli ise- böyle bir usul mevzubahs olamaz. 
Yalnız tatbik edilecek metot, eserin yazıldığı devrin lisanma mümkün 
olduğu kadar yaklaşmaya çalışmaktır...” diyerek kelime ve eklerin okunma 
şeklinin önemine dikkat çekiyor ve özellikle harekeli metinlerin imlasında 
uyulması gereken yola ilişkin önerilerini belirtiyor. Biz de burada biri 16. 


* Doç. Dr., Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ANKARA. fatmasabiha&gmail.com 
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yüzyıla ait müellif hattı el yazması, diğeri ise 19. yüzyılın ikinci yarısında 
şairi hayattayken basılmış taşbasması iki metnin harekeleri üzerinde durmak 
ve bu metinlerdeki özelliklerden hareketle de çevriyazıdaki imlaya ilişkin 
kimi önerilerde bulunmak istiyoruz. 


Dikkati çeken harekeleri nedeniyle üzerinde duracağımız ve 
hakkında yapılmış bir çalışmadan da söz edeceğimiz ilk metin, Rumelili 
Za'ifüye ait olan Risâle-i Cevâhir-nâme'dir. Risâle-i Cevâhir-nâme'deki 
harekelerin, bu metnin içinde yer aldığı Külliyât'taki diğer eserlerde de 
görüldüğünü, hatta müellif hattı Külliyât'tan kopyalanan diğer nüshalarda da 
korunduğunu belirtmek gerekir. Bu nedenle burada Risale-i Cevâhir- 
nâme'nin yanı sıra Za'ifi'nin başka eserleri üzerinde yapılmış çalışmalarda 
yer alan konuyla ilgili birkaç değerlendirmedeki tespitlere de değinilecektir. 


Konuyla ilgili değerlendirmelere geçmeden önce Za'ifi hakkında 
kısaca bilgi verelim. Za”ifi, Makedonya'nın başkenti olan Üsküp'e bağlı 
Karatova/Kratova kasabasındandır. Kaynaklarda Za'ifi'nin, muhtemelen 
H.900/M.1494-95'te doğduğu, küçük yaştan itibaren iyi bir eğitim gördüğü, 
eğitimini İstanbul'da devam ettirdiği, devrin müftüsü Zenbilli Ali 
Cemâli'den mülazim olduğu, Vardar, Diyarbakır, İstanbul, Kütahya, Bursa, 
Edirne gibi şehirlerde müderrislik yaptığı ve yine kesin olmamakla birlikte 
29 Safer 964/10 Ocak 1557'den sonraki bir tarihte vefat ettiği 
belirtilmektedir. Vaktinin büyük kısmını okumak ve yazmakla geçiren 
sanatçının, “Kitâb-ı Bâg-ı Behişt, Gülşen-i Si-murg, Kitâb-ı Nigâristân ve 
Hadika-i Sebzistân, Bostân-ı Nasâyih, Divan, Kitâb-ı Ser-güzeşt-i Za'ifi, 
Fâl-i Murgân, Kitâb-ı Gülşen-i Mülük, Kitâb-ı Sabrü”l-Mesâyib, Risâle-i 
İmtihâniyye, Risâle-i Vücüdiyye, Süret-i Vakfiye-i İbni Mihâl Ali Bey, 
Münşe'ât, adsız eksik bir mesnevi ve Risâle-i Cevâhir-nâme” olmak üzere 
büyük kısmını Farsça'dan tercüme ettiği manzum ve mensur birçok eseri 
vardır (Akarsu 1993, 11-17, 27-31; Uyar-Akalın 200, 38-61). 


Za'ifi'nin eserlerinden R7s4/e-i Cevher-nâme, Risâle-i Cevheriyye, 
Kitâb-i Cevâhır-nâme, Kıtâb-ı Cevâhir-nâme-i Dil-pezir, Cevâliriyye gibi 
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adlarla da anılan R/s4/e-/ Cevâhir-nâmel, değerli taşlar konusunda on iki bab 
üzerinde yazılmış Farsça küçük bir risâlenin tercümesidir. Tercümenin beş 
nüshası belirlenmiştir. Bunlardan biri Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Revan 
Köşkü, No: 822'deki müellif hattı KüWiyâ?ın 173b-179b varakları arasında 
yer almaktadır. Za'ifi, Risâle-i Cevâhır-nâme'nin tercümesini 7 Receb 952 
(14 Eylül 1545)'de, Küfliyât içindeki yazımını ise 20 Rebiyülevvel 962 (12 
Şubat 1555)'de tamamlamıştır (Kutlar 2005a, 54, 79-82). 


Risâle-i Cevâhir-nâme'deki bazı kelimelerin harekesiyle ortaya 
çıkan ses özellikleri Za'ifönin, XVI. yüzyıl Rumeli Türkçesinin kimi 
özelliklerini metne yansıtmış olduğunu düşündürmektedir. Nitekim müellif 
hattı Kü/liyâfta ve bundan kopya edilmiş diğer nüshalarda da harekelerin 
korunduğu, bunun bilinçli bir biçimde yapılıp yapılmadığı konusunda ise 
kesin bir şey söylemenin güç olduğu işaret edilmiştir. Ancak manzum 
eserlerinden Gülşen-i Si-murg”'un ketebe kaydındaki “tekellüme bi-lisâni er- 
Rümiyyü”t-Türki” (Rumeli Türkçesinde konuştu) (Uyar-Akalın 2001, 437- 
438) ifadesinden hareketle bu yansıtmanın bilinçli bir tercihten 
kaynaklanmış olabileceği yorumu yapılmıştır (Çelik-Şavk 2004). 


Za'if'nin harekelerine ilk kez Anhegger, bir makalesindeki dipnot 
aracılığıyla dikkati çekmiş, Za”'ifi “...fa”l babından olan kelimeleri, iki heceli 
okunması lâzım geldiği zaman bugün olduğu gibi fakır, vakıf, ağız v.s. değil 
umumiyetle fakar, vakaf, ağaz şeklinde harekelemektedir...” diyerek konuya 
daha sonra döneceğini belirtmiştir (Anhegger 1950, 165). Kumaz, F4/-ı 
Murgân üzerine kaleme aldığı makalede “...eserde bazı kuş isimleri bilinenin 
dışında harekelenmiştir: “Sungar, angat, sagarcık, baldarcın, saksıgan”. 
Metinde bunlar olduğu gibi yazılmıştır...” cümlesiyle herhangi bir 
değerlendirme yapmadan sadece bu özelliğe ve metninde bunları nasıl 
gösterdiğine işaret etmiştir (Kurnaz 1983, 223). Akarsu, söz konusu 
durumun harekelerin ters konmasından kaynaklanan bir vokal yanlışı 
olduğunu ve bunun kesreleri fetha ile gösterme yanlışı olarak da 
özetlenebileceğini ileri sürmüştür. 7274 Dıvamndan yaptığı seçmelerin 
girişinde örnek olarak da benzer özellikteki kelimelerden birkaçını vermiştir: 


! Risâle-i Cevâhir-nâme'nin çevriyazılı metni, nüshaları ve muhtevası hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz. Kutlar 2005a. 
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“yığın, kaşık, sınık” yerine “yağan, kaşak, sanak”. Araştırmacı, arkaik bir 
kelimeyi kaçırma endişesiyle her kelimeyi incelediğini, bunun arkaik bir 
özellik olmadığını gördüğünü, dolayısıyla hazırladığı metinde bu yanlışları 
düzelttiğini eklemeyi de ihmal etmemiştir (Akarsu 1993, 7). Uyar-Akalın, 
Gülşen-i Si-murg'daki kimi Türkçe, Arapça ve Farsça kelimelerdeki dar 
ünlülerin geniş, geniş ünlülerin dar okunacak şekilde harekelendiğini ve 
bunun ağız özelliği olduğunu belirtmiştir. Dil alanında çalışanlara da doğru 
malzeme sunabilmek için çevriyazısını yaptığı metinde harekelere bağlı 
kaldığını eklemiştir. Yazarın ayrıntılı bir şekilde incelediği ve ses 
değişimlerine göre tasnif ettiği böyle harekelenmiş kelimelerden bazıları 
şunlardır: “balık/ balak, çeşm/çeşem, ebr/eber, hışm/ haşm, tınâb/ tanâb, 
kısm/ kasım, tılısmfalasm, tıfltafal, kasr/kasar, sadr/sadar, akl/akal, 
fakr/fakar, kadı/kadar, sabr/sabar, vasl/vasal, kırk/kark, saçıl-/saçal-, 
yarım/yaram, eyit-/eyet-, çözül-/çezel-, fıstuk/fıstak-fastak, katuk/katak, 
karışuk/karaşak, oagız/agaz, yarımMyaran; ohaşmet/hışmet, odebir/dibir, 
rüşenâ/rüşinâ, fezâ/fizâ...” (Uyar-Akalın 2001, 423, 458-466). 


Çelik-Şavk ise, Za'ifünin Aisile- Cevâhırnâme'sini kimi 
kelimelerin o harekelenmesindeki (o kararsızlık bağlamında ele aldığı 
çalışmasında önce “düz ünlü geniş ünlü nöbetleşmesi” üzerinde durmuştur. 
Türk dilinin tarihi dönemlerinden günümüz ağızlarına kadar rastlanan bu ses 
olayı konusunda Radloff, Zieme, Tekin, Doerfer, Gabain, Gülensoy gibi 
araştırmacıların yorumlarını vermiş ve Gülensoy'un Rumeli ve Anadolu 
ağızları için verdiği “çalaş- (çalış-), karanca (karınca), şemşek (şimşek), 
nane (nine), fasal (fasıl), ağar (ağır), tahan (tahin)...” gibi örnekleri 
aktardıktan sonra Risâle-i Cevâhir-nâme'deki bu durumu bir ağız özelliği 
yansıması olarak kabul ettiğini belirtmiştir. Za'ifi'nin, bu tür kelimeleri 
harekeleme konusundaki “kararsızlığını” da işaret ederek “bağlı bulunduğu 
edebi dili çok iyi bildiği araştırmacılarca vurgulanan bir kişinin eserlerinde 
yöresinin ağız özelliklerine yer vermesi herhalde bir yanlışlık —bazı 
araştırmacılarca esre üstün karışıklığı- ile açıklanamayacak biçimde bilinçli 


? Çalışmamızda çevriyazı işareti kullanılmış eserlerden alınmış ya da Arap harfli metinlerden 
günümüz alfabesine tarafımızdan aktarılmış örneklerin hiçbirinde “nazal n” dışında çevriyazı 
işaretleri kullanılmamış, uzunluklar şapka, ayın ve hemzeler ise kesme işareti ile 
gösterilmiştir. 
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bir harekettir. Yalnız dikkati çeken nokta bunlardan bazılarının hem edebi 
dilde, hem de Rumeli ağzında kullanıldığı biçimiyle verilmiş olmasıdır” 
değerlendirmesini yapmıştır. Çelik-Şavk'ın kök, gövde, bağlama ünlüsü ve 
eklerde görülen “düz ünlü geniş ünlü nöbetleşmesi”ni, aynı kelime ya da 
ekin farklı şekilde harekelenmesiyle ortaya çıkan ve bir kısmı başka 
metinlerde de görülebilen kimi kararsızlıkları göstermek için seçtiği 
örneklerden bazıları şunlardır: “anaru, hasam, yaldaram, yaram; asl / asal, 
akl / akal, şehr / şeher, zehr / zehernâk, yeşm / yeşem; altı / altancı, bulanuk / 
bulanaklak, biş / beş / beşenci, cimâ” / cemâ”, giç- / geç-, git- / get-, kırk / 
kark, ma'din / ma'den, ag(1)Z/ agaz, mısr / masr, rüşinâlak / rüşenâlak, sılâye 
/ salâye, sırça / sarçacı, yedi / yedenci, yigirmi / yigermi / yegermi, yigrek / 
yeg; âsânlak, aylak, hâmlak, şâdumânilak; azacuk, sekizenci; bulanukluk / 
bulanaklak, kurulık / kuruluk, sarulık / saruluk / şeb-kürlik / şeb-kürlük, 
yumşaklık / yumşaklak; ayrıl- / ayral-, bulın- / bulun-, dokın- / dokunmak, 
olın- / olun-...” (Çelik-Şavk 2004). 


Za'ifünin harekeleri üzerinde yukarıda verilen örnekler ve 
bunlardan hareketle yapılan değerlendirmeler,, yazı çevrimini yaptığımız 
metinler harekeli ise bunları değiştirmememiz, eğer bu konuda ısrarlıysak en 
azından yaptığımız değişiklikleri dipnotta göstermemiz gerektiğini işaret 
etmektedir. Böyle bir özen doğru yorumlayamadığımız bir özelliğin 
başkalarının dikkatini çekmesini ve metnin dil çalışmalarında kullanılabilir 
olmasını sağlayacaktır. Bu özeni göstermemek ise, özellikle harekeleri 
nedeniyle önemli bir metni sıradan bir metin haline dönüştürmekten başka 
bir işe yaramayacaktır. 


Üzerinde duracağımız ikinci metin ise 772bzon/lu Osman Avni 
Efendi'ye aittir. H.1310 (M.1892) yılında elli yaşında vefat eden şair, 
Trabzon sancağının Görele kazasının Haydari köyündendir. Bir ara Aydın 
ilinin Sıgacık Kalesi'nde ikamet etmek zorunda kalmıştır. Ders vekili 
Ahmedi Âsım Efendi'den İstanbul'da şeriat ilmini ahz ettiği ve onun 
himmetiyle de kendisinden âlim diye söz edildiği belirtilmektedir. Avni, 
ilkini Safer 1290 (Nisan 1873), diğerini Safer 1300 (Aralık-Ocak 1882- 
83)'de tertip ettiği iki Wvan sahibidir. Herhangi bir yazma nüshası 
belirlenemeyen Dvanların ikisi bir arada 14 Haziran 1303 (26 Haziran 
1887) tarihinde şair hayattayken bastırılmıştır. Her iki Divanda “gazel, 
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kaside, mesnevi, divan, kalenderi, semâi” şeklinde yazılmış toplam altmış 
dört manzume yer almaktadır (Kutlar 2005b, 13-131). 


Avni Divanmdaki yazım özelliklerine geçmeden önce bu bağlamda 
şu noktaya işaret etmek gerekir. Geç dönem Osmanlı metinleri üzerinde 
yapılan çalışmalarda araştırmacıların, dildeki değişmeleri gerekçe göstererek 
ünsüzleri, yazıda harfle gösterilen ek ünlülerini ve kimi kelimelerdeki 
ünsüzleri değiştirmek ve bunları günümüzdeki şekillerine uygun okumak 
yolunu tercih ettikleri görülmektedir. Böyle bir gerekçe çıkış noktası 
bakımından doğru olmakla birlikte söz konusu değişikliklerin ne ölçüde ve 
nasıl yapılacağının sınırlarının çoğu zaman belirlenemediği, bunun da 
hazırlanan çevriyazılı metinlerin imlasında tutarsızlıklara yol açtığı dikkati 
çekmektedir. Aşağıda bazı yazım özellikleri üzerinde durmaya çalışacağımız 
Avni Dıvanı belki de bu konudaki kimi sorularımıza cevap verecektir. 
Oldukça geç bir tarihte 19. yüzyılın son çeyreğinde tertip edilerek şairi 
hayattayken basılan eser harekelidir. Harekeleri kimin koyduğunu kesin 
olarak belirlemek mümkün değilse de şairin basılmak üzere verdiği metni 
harekelemiş olma ihtimalini göz ardı etmemek gerekir. Metindeki harekeler, 
kimi kelime ve eklerdeki ünlülerin düzlük-yuvarlaklık ve darlık-genişlik 
özellikleri hakkında bir fikir vermektedir. Bunlarda öncelikle dikkatimizi 
çeken kelime ve eklerdeki ünlüler, harfle gösterildikleri zaman harekenin 
harfe, sadece harekeyle gösterildiğinde ise genellikle konuşma dilinin 
özelliklerine uygun olarak konmasıdır. Ancak sadece hareke ile gösterilen 
kimi ünlülerde zaman zaman tutarsızlıkların olduğunu da belirtmek gerekir. 
Ayrıca metinde sadece hareke ile gösterilen ünlülerde bizim kabullerimizin 
aksine (o düzlük-yuvarlaklık (Ouyumunun dışına çıkan örnekler de 
bulunmaktadır. Yine okunuşuna bugünkü telaffuzlarına bakarak karar 
verdiğimiz bazı kelimelerde eski telaffuzların devam ettiği görülmektedir. 
Dolayısıyla bu eserin, harekelerine bağlı kalınarak hazırlanacak çevriyazılı 
metni, hem tarihi imlanın hem de 19. yüzyılın ikinci yarısındaki konuşma 
dilinin özelliklerini taşıyacak yani metnin imlasında ikili bir durum 
oluşacaktır. 


Çalışmamızın bundan sonraki kısmında yukarıda işaret ettiğimiz 
özellikleri Avm? Divanmda (1303) geçen kelime ve eklerden seçtiğimiz 
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örneklerle somutlaştırmak?, ancak dil alanında çalışmadığımız için de 
bunlardaki değişikliklerin nedenlerine ilişkin olarak herhangi bir yorum 
yapmayacağımızı belirtmek istiyoruz: 


A. Kelimeler 


1. Geç dönem metinleri üzerinde yapılan çalışmalarda bazı 
kelimelerde bugünkü telaffuzları göz önüne alınarak değiştirilen ünlülerin, 
Avni Divanmdaki (1303) birçok örnekte düzlük-yuvarlaklık uyumunun 
dışında yazıldığı ve harekelendiği görülmektedir: 


içün (üsşel) (5.2, 3, 17), togri (sök) (5.2, 31), belür- (53543) (6.3), 
getür- (yu 5S) (6.7), getürme- (5x ,siS) (5.4), karşu (sü, / 3) (s.4, 8, 17), 
deyü (55) (s.9, 17), denlü (44S4) (s.11, 36), yüzlü ( ix) (.16), baglu (izL) 
(8.35), ötri (çgşl) (8.17), mümkin (s.19), fursat (5.30), kurıca (4:53) (5.40), 
kurı (5.42), kaygu (5.44), tatlu (si5Us) (5.47), müsâfir (s.43) 


2. Bazı kelimelerdeki harekeler, kelimelerin bugünkü telaffuzuna 
uygun okunmasını sağlayacak nitelikte değildir: 
“zencir (s.46), mahabbet (s.40), hisâb (s.26), ergavân (s.35)...”. 


3. Buna karşın “müşkül (s.5), civân (s.6), nâzikce (s.7), servi (454) 


(s.10, 27)...” gibi kelimelere konan harekeler günümüzdeki telaffuza 
uygundur. 


4. “ol” kişi zamirinin çekim eki almış şekillerinin harekeleri 
metindeki hiçbir örnekte günümüzdeki telaffuza göre değildir: 


“anın (s.3, 4), anı (, s1) (s.27), andan (s.25, 28), anlara (s.23)...” 


5. istikrarlı olmamakla birlikte bazı yuvarlak ünlülü kelimelerden 
sonra izafet kesresi yerine “ötre” konmaktadır: 


3 Çalışmamızın makale boyutlarını aşmaması için Dvanda görülen yazım özelliklerinin hepsi 
üzerinde durulmamış, konu ve örnekler sınırlandırılmıştır. Ünlüleri harfle yazılan ve 
harekeyle belirlenen kelime örnekleri, birkaçı dışında, Arap harfleriyle yazılmış, ancak 
kullanılan program nedeniyle bunlara konan harekeler gösterilememiştir. Örnek kelimelerin 
hepsi (Avni Osmân 1303Y'ten alındığı için karmaşaya sebep olmamak düşüncesiyle her 
kelimeden sonra sadece sayfa numarasının verilmesiyle yetinilmiştir. 
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“gül-ü ruhsâr (5.3), gül-ü ra'nâ (s.3, 17), gül-ü gülzâr (s.6), gül-ü 
hamrâ (s.6), gül-ü handân (s.6), bülbül-ü divâne (s.17)...” 


6. Bazı kelimelerdeki ünlüler harf ile ya da sadece hareke ile 
gösterilmiştir. Ünlü, harf ile yazılmışsa hareke yazıya uygun biçimde 
konmuştur. Eğer ünlü için sadece hareke kullanılmışsa bu durumda telaffuz 
göz önüne alınmıştır: 


dediler (,14.) (8.3), demiş (5.5) (5.3), derken/der iken (4S / 5&31 ,i) 
(s.3), dedi (45) (5.3), 

didim (4x5) (s.17), didigim (4S) (s.25), dimek (cLu) (6.25), 
dimişem (aks) (5.28) 

beri (,) (6.8), berü (5,3) (8.32, 33) 

7. İmlası kalıplaşmış kimi kelimelerde ise ünlü daima harfle 
gösterilmiş ve kelime telaffuza değil yine yazıya göre harekelenmiştir: 

“ideyim (ass!) (5.3), iden (ou!) (5.4), itmiş (çies:l) (5.3), itmek (ela) 
(s.3), irenler (4,1) (s.8), gice (455) (5.3, 17), virmek (ek ,,) (s.6), virmesi 
says) (8.6), 

B. Ekler 


1. Geniş zaman teklik birinci şahıs, şahıs ekinde çok sayıda örnekte 
“-am/-em” şeklinin devam ettiği görülmektedir. Ayrıca geniş zaman eki “- 
r”nin bağlama ünlüsünün hem “düz-dar” hem de “yuvarlak” olduğu örnekler 
bulunmakta, bu ünlü harfle ve harekeyle ya da sadece harekeyle 
gösterilmektedir: 


“dönerem (s.6), öterem (s.4), umaram (s.6), yalvarıram (5.25) 


bilürem (ç 54) (s.47), eylerem (s.14), söylerim (5.26), 

kalursun (eL. s3) (6.32), olursun (cLu ;sis1) (23) 

gelür (0515) (5.23, 42), içürür ()ys21) (5.28), kurtarır (5.25), virir (44) 
alurlar ( 4,1!) (s.29), tururlar (4, si) (5.33) 


bilmezem (5.34), kesmezem (S.23)...” 
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2. Öğrenilen geçmiş zaman eki “-mış/-miş”in yazımında bir 
değişiklik bulunmamaktadır. Ancak istikrarlı olmamakla birlikte kimi zaman 
harekeler “düzlük-yuvarlaklık” uyumuna göre konmuş, ayrıca teklik birinci 
şahısta şahıs eki birçok yerde geniş ünlü ile gösterilmiştir: 


dimişem (6.28), düşmişem (5.34), olmışam (5.16, 17), yapmışam 
(s.30) 

olmuş (5.28) 

olmuşuz (ol ş1) (5.28, 36) 

3. Bilinen geçmiş zaman ekindeki ünlü teklik ve çokluk üçüncü 
şahıs dışında uyuma girmiş görünmektedir: 


diledim (s.6), söyledim (5.43), virdim (6.43), gördüm (5.36), okudum 
(s.36), sordum (s.6) 


dedi (44) (S.3), virildi ((ç4 )ı5) (42), buyurdu (,g4 sx) (46), coşdı (çiş) 
(42), oldı (,çalş1) (s.8, 46) 

dedin (44) (5.10), oldun (5.23) 

woldılar (bul) (5.7) 


4. Emir kipi teklik 2. şahısta “-gıl/-gil” eki devam etmektedir. Teklik 


«6 , 


3. şahıs “-sun-sün” daima “vav” ile yazılmakta ve ötre ile 
harekelenmektedir. Çokluk 2. şahıs eki düz ünlülü örneklerde uyuma 
girmiştir: 

eylegil (5.39), virgil (s.38) 

eylesün (s.11, 14), eylemesün (5.10) 

alın (5.2), deyin (s.14) 


5. Bildirme eki “-dır/-dir” düzlük-yuvarlaklık uyumuna girmiş 
görünmekte, teklik birinci şahıs bildirme eki “düz-geniş” ünlü ile 
gösterilmekte, ayrıca bildirme eki “-durur” da varlığını devam ettirmektedir: 


güzeldir (s.3), hâldir (s.3), kuldur (s.27) 
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berdârıyam (4/4) (5.20), mahremiyem (6.34), mücrimem (5.28), 
ümmiyem (s.30) 

devlet durur (s.6), müşkül durur (s.5) 

6. İlgi durumu ekindeki ünlü belirlediğimiz örneklerde “düzlük- 
yuvarlaklık” uyumuna girmiştir: 

gözümün (cL.),S) (5.12), saçının (ck...) (s.3), aşkın (die) (5.2), 
gülün (US) (5.8), şühun (dayi) (6.6), 

7. Yükleme durumu eki “-1/-i” daima düz ünlü ile yazılmış ve yazıya 
uygun şekilde harekelenmiştir: 

bülbülüni (, ak) (6.10), gülüni (, 4s) (6.6), özüni (, 3341) (5.6), yüzümi 
azsa) (5. 6) 

8. İyelik eklerindeki ünlülerin (bağlama ya da ek ünlüsü), kimi 
zaman harfle kimi zaman sadece hareke ile gösterildiği, “düzlük- 


yuvarlaklık” uyumuna girmiş örnekler bulunmakla birlikte istikrarlı bir 
durumun olmadığını söylemek mümkündür: 


derünim (s.4, 17, 20, 23), gözüm (s.8), kaddim (s.3), süzânım (s.4), 
vücüdım (.8), yüzüm (5.6), 


derdin (s.11), kulin (s.2), ömrin (ek ae) (5.40), sözün (s.11), yüzün 
(söze) (s.16) 


boyu (s.10), diheni (, sa.) (5.3), dostuna (s4), gözi («35) (5.3), 
güşına (s.6), gülüni (s.6), hüsnüne (s.9), kulu (s.16), ma'şükına (5.4), odına 
(ws) (5.15), özü (5, 10), özüni (s.6), ruhı (s.3), sözine («.35) (8.18) 

bülbülüni (s.10), Hindüsına (s.17) 

gönlümiz (as: .<) (6.5, 9), gözimiz (54355) (5.36), mecrühımiz (s.9), 
teşvişimiz (yad, çöz) (5.5), zârımız (5.10) 


, 


9. Zarf-fil eki “-up/-üp'ün yazımında daima “vav” ve “b” 
kullanılmış, harekenin yazıya değil konuşma diline göre konduğu bir örnek 
belirlenememiştir: 
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“dönüp (»uiEş) (8.2), eyleyüp (»us*4) (s.2), kılup (9u*s-) (s.2), 
tolup (uu) (s.2)...” 


10. Geçmiş zaman sıfat-fiil eki “-duk/-dük”deki ünlünün yazımında 
genellikle hem harf hem de hareke kullanıldığı, ünlünün ya düzlük- 
yuvarlaklık uyumuna girdiği ya da düzleştiği görülmektedir: 


“dönüp (<355) (5.2), eyleyüp (Gal) (5.2), kılup (cskö) (5.2), tolup 
Gl G2) 


11. Ettrgenlik eki “-dur/-dür”deki ünlü genellikle “düzlük- 
yuvarlaklık” uyumuna uygun biçimde harekelenmiş, belirleyebildiğimiz bir 
örnekte ise düzleşmiştir: 


“didigim (Sw) (6.25), gördügüm (s.4), oldıgım (şasi) (s.17), 
sevdigime («Sus..) (5.8), togdıgı (çâvazsk) (5.35), yalvardıgımın (class sl) 
(s.22)” 


SONUÇ 


Yapılan değerlendirmeler Za'ifi Külliyât'ndaki harekelerin, 16. 
yüzyıl Balkan ağzına özgü kimi ses özelliklerini işaret ettiğini ve bunların 
varlığının metni dil açısından değerli kıldığını göstermektedir. Dolayısıyla 
çevriyazılı metin çalışmalarında harekeli metinlerin imlasını değiştirmenin 
metne özgü önemli bir özelliğin ortadan kalkmasına ve sonuçta eserin 
sıradan bir metin haline dönüşmesine sebep olacağını bir kere daha 
vurgulamak gerekir. Bundan kaçınmak için çalışmalarımızda eserdeki 
harekelere bağlı kalmak, mutlaka değiştirmemiz gerektiğini düşündüğümüz 
kısımları ise hiç olmazsa dipnota almak ve böylece hazırladığımız metnin dil 
çalışmalarında da kullanılmasını sağlamak gerekir. 


Üzerinde durduğumuz ikinci metin olan Trabzonlu Osman Avni'ye 
att Divamlar ise, geç dönemde yazılmış eserler üzerinde çalışanların da 
kelimelerin ve eklerin imlasını değiştirme konusunda dikkatli davranması 
gerektiğini göstermektedir. Elbette geç döneme ait metinlerin çevriyazılarını 
hazırlarken dildeki değişmelerin tümüyle göz ardı edilerek sadece klasik 
imlaya bağlı kalınması önerilemez. Ancak “neye, ne ölçüde” müdahale 
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edeceğimize ilişkin ölçütleri önceden belirlemek ve fütursuz bir biçimde başı 
sonu belli olmadan yapılacak değiştirmelerden uzak durmak, ortaya çıkması 
muhtemel birçok sorunu önlemek noktasında oldukça önemlidir. Belki de 
yazıçevrimini yaptığımız geç dönem metinlerinde A va/ Divanmdaki imlanın 
bize gösterdiği gibi ünlünün yazıda gösterildiği yerlerde yazıya uymak, diğer 
yerlerde ise dildeki değişmeleri göz önüne almak bir ölçüt olarak 
kullanılabilir. 
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OSMANLI EDEBİYATI METİN NEŞRİ 
ÇALIŞMALARINDA İMLÂ VE ÇEVRİYAZI TERCİHLERİ 


Furkan ÖZTÜRK 


Son yirmi yıllık zaman diliminde Osmanlı edebiyatı metin neşri" 
çalışmalarıyla ilgili birçok eleştiri yazısı yayımlanmıştır.? Hatta bazı eleştiri 
yazıları için karşı eleştiri yazıları da yazıldığı olmuştur.* Yayımlanan bu 
eleştiri yazılarındaki ortak konuları metin kurmada takip edilen yöntemler, 


"Arş. Gör Dr, Celal Bayar Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi MANİSA. 
furkanozturkster Ogmail.com 

' “Metin neşri” terimi, “metin tenkidi”, “metin bilimi” olarak da adlandırılmaktadır. Bu terim 
ile ilgili kavram kargaşaları, eleştirel metin neşrinin kısa tarihçesi, sorunları ve bununla ilgili 
çözüm önerileri hakkında kapsayıcı ve öz bilgiler için bkz. Atabey Kılıç, “Günümüzde Metin 
Neşri ve Problemleri Üzerine Düşünceler”, 1. Kırşehir Kültür Araştırmaları Bilgi Şöleni (8-10 
Ekim 2003) Bildiriler, haz. Ahmet Günşen, Gazi Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Yay. 
Nu; 1, s. 331-345. (Klâsik Türk Edebiyatı Üzerine Makaleler, Turkish Studies Publication, 
Ankara 2007, s. 478-488.); İsmail E. Erünsal, The “The Editing of Divân Poetry: How 
successful has it been?”, Wiener Zeitschrift für die Kunde Des Morgenlandes, (Heraussegeben 
von: Arne A. Ambros, Markus Köhbach, Gebhard J. Selz), 93. Band, Wien 2003. 

? Mehmet Çavuşoğlu, “Bir Divan Neşri Üzerine Notlar” Erdem, C.I, S.3, Eylül 1985, s. 801- 
824; Tunca Kortantamer, “Genç Edebiyat Araştırmacısının Yanlışları”, Marmara Üniversitesi 
Türklük Araştırmaları Dergisi, C. VII, (Âmil Çelebioğlu Armağanı), İstanbul 1993, s. 337- 
368. (Eski Türk Edebiyatı-Makaleler, Ankara 2004, s. 31-54); M. A. Yekta Saraç, “İbn-i 
Kemâl Divanı'nın Tenkitli Metninin Tenkidi”, İlmi Araştırmalar, S. 3, İstanbul 1996, s. 191- 
195; İsmail Ünver, “Ahmedi'nin Cemşid ü Hurşid Mesnevisi Üzerine”, Türkoloji Dergisi, 
C.7, Ankara 1997, s.171-180; Mehmet Kalpaklı, “Bahtsız Şehzâdenin Bahtsız Divan'ı: “Cem 
Sultan'ın Türkçe Divan”ı” Neşri Üzerine Notlar”, Kebikeç, S. 7-8, Ankara 1999, s. 33-44; 
Muhsin Macit, “Nesimi Divanı'nın Son Baskısı Üzerine Notlar”, Virgül, S. 102, Aralık 2006, 
s. 26-27. 

3 Mertol Tulum, “Elvan Çelebi'nin Menâkıbu'l Kudsiyye Adlı Eserinin İkinci Baskısı 
Münasebetiyle”, İlmi Araştırmalar, S, 2, İstanbul 1996, s. 175-228; İsmail E. Erünsal-Ahmet 
Yaşar Ocak, “Öğretirken Öğrenmek, (-Sayın M. Tulum'un tenkidine cevabımız-)”, İlmi 
Araştırmalar, S. 3, İstanbul 1996; Ali Emre Özyıldırım, “İzzet Molla'nın Hazana Dönen 
Baharı: Bahar-ı Efkâr'ın Popüler Neşri Üzerine”, Virgül, S. 102, Aralık 2006, s. 32-33; Ozan 
Yılmaz, “İzzet Molla, Bilimsel Eleştiri ve Meslek Ahlakına Dair”, Virgül, S. 104, Şubat 2007, 
s. 54-55. 
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yanlış okumalar, yanlış anlamlandırmalar, popüler neşirler oluşturmaktadır. 
Bütün sözü edilen bu sorunların yanında, imla ve çevriyazıdaki* tercih ve 
eğilimler de bu eleştiri yazılarının ortak konularından biridir. Osmanlı edebi 
metinlerinin imla ve çevriyazısında yazım birliği sorununun önemle ele 
alınması gerekliliği, İLESAM'ın 17-18 Ocak 1992 tarihlerinde düzenlemiş 
olduğu 1. Eski Türk Edebiyatı Kolokyumu'nda kapsamlı bir biçimde dile 
getirilmiştir. Bu kolokyumda sunulan bildirilerden üçü “birbirinden habersiz 
olarak” çevriyazıda karşılaşılan sorunlar ve çözüm yolları ile ilgili öneriler 
hakkında sunulmuştur.” Ayrıca, toplantı sonundaki değerlendirmede Türkçe 
kelime ve eklerin seslendirilmesiyle ilgili çalışmalar Mertol Tulum'a; metin 
neşrinde göz önünde tutulacak esaslar Günay Kut'a, Arapça, Farsça kelime, 
birleşik kelime ve tamlamaların çevriyazıda farklı yazılmalarından 
kaynaklanan tutarsızlıkların giderilmesi konusunda önerilerin hazırlanması 
İsmail Ünver'e verilmiştir. Sözü edilen kolokyumdan bir yıl sonra Ünver, 
tarihi metin neşri ile uğraşan bilim adamlarınca oldukça genel kabul gören 
tekliflerin bulunduğu, “Çevriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler” adlı 
makalesini yayımlamıştır". Bu önemli makalede, 1940 ve 1960'lı yıllarda 
yayımlanmış bazı metinlerdeki tutarsızlıklara değinilerek Osmanlıca-Türkçe 
Ansiklopedik Lugat'ın yayımlanmasıyla birlikte bu tutarsızlıkların daha da 
körüklendiği, yapılan karşılaştırma sonucu bu sözlüğün daha çok Redhouse 
(Turkish and English Lexicon)'dan etkilendiği, öte yandan Redhouse ve 
Steingass (o (Comprehensive (o Persian-English (ODictionary)ın (o benzeri 
örneklerde kendilerinin de tutarlı olmadığından bahsedilmiş ve bunlar 
örneklerle desteklenmiştir. Daha sonra Arapça, Farsça kelimelerin başına ve 
sonuna gelen edat ve eklerin yazımı, tamlamalar ve diğer birleşik şekiller, 
Arapça kelimelerdeki ses değişiklikleri, Arapça, Farsça kelimelerdeki 
ünlülerin Türkçe metinlerdeki durumu, medli okunuşlardan kaynaklanan 


4 “Çevriyazı” terimi için bazı eleştirel metin neşirlerinde “transkripsiyon” ve “yazı çevirimi” 


terimlerinin de yeğlendiği görülmektedir. 

5 Osman Horata, “Klasik Edebiyatımıza Âit Metinlerin Neşrinde Karşılaşılan İmlâ İle İlgili 
Bazı Problemler”, Adnan İnce, “Tenkitli Metin Kurmada Karşılaşılan Güçlükler ve Çözüm 
Önerileri”; İsmail Ünver, “Arapça Farsça Kelimelerin İmlası”, İLESAM, Ankara 17-18 Ocak 
1992. 

© İsmail Ünver, “Çevriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler”, Türkoloji Dergisi, C. XI, S.I, 
Ankara 1993, s. 51-89. 
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sesler, büyük harf ve noktalama işaretleri konuları ayrıntılı bir biçimde ele 
alınmış, bu konulardaki öneriler yine örneklerle desteklenerek sunulmuştur. 
Ayrıca makalenin sonuna “Örnek Metinler 1” başlığı altında Âşık Çelebi'nin 
Meşâirü”ş-Şuarâ adlı tezkiresinden alınan “Bâki Efendi” bölümü ve Fahir 
İz'in “Eski Türk Edebiyatında Nazım” adlı kitabından alınan Nef'nin bir 
kasidesi ile Bahayi ve Nabi'nin birer gazelinin çevriyazımı yapılarak 
makaledeki kuramsal bilgilerin örneklendirilmesi yoluna gidilmiştir. İsmail 
Ünver'in bu önemli makalesinin yanında Mertol Tulum'un “Tarihi Metin 
Çalışmalarında Usul (Menâkıbü”l-Kudsiyye Üzerinde Bir Deneme)” adlı 
sahada takdirle karşılanan kitabının “Aktarmak” başlığı altındaki ikinci 
bölümü de sözü edilen çevriyazım ve imla konularını içermektedir. Mertol 
Tulum, “çevriyazı” terimi yerine “daha yerinde ve doğru bulduğu” “yazı 
çevirimi” terimini yeğlemiş, ayrıca ünlü ve ünsüzlerin değerlendirilmesi, 
imla kuralları, noktalama işaretleri açısından İsmail E. Erünsal ve Ahmet 
Yaşar Ocak'ın yayıma hazırladığı “Menakıbü'l Kudsiyye” neşrini/ 
eleştirmiştir. Tulum, kendi metnini oluştururken izlediği sistemi ele aldığı 
“yazım kuralları uygulaması ve kullanılan noktalama işaretleri” bölümünde 
“söz konusu morfolojik yapılar arasındaki yazım birliği” konusunda İsmail 
Ünver'in esaslarını belirlediği adı geçen makaledeki önerileri dikkate 
aldığını da belirtmiştir? 


Bu çalışmada, şu ana kadar değinilen yazılar da göz önünde 
bulundurularak hiçbir ölçüt gözetilmeksizin seçilmiş yirmi beş Osmanlı 


edebi metin neşrinin? “Transkripsiyon”, “Transkripsiyon Sistemi”, 


” Elvan Çelebi, Menâkıbu”l-Kudsiyye Fi Menâsıbi”1-Ünsiyye, (haz. İsmail E. Erünsal, Ahmet 
Yaşar Ocak), İÜEF Yay., No. 3223, İstanbul 1984. 

8 Bkz. Mertol Tulum, Tarihi Metin Çalışmalarında Usul (Menâkıbü”l-Kudsiyye Üzerinde Bir 
Deneme), Deniz Kitabevi, İstanbul 2000, s. 180. 

? Ali Nihat Tarlan, Necati Bey Divanı, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1963; Abdülkadir 
Karahan, Kanuni Sultan Süleyman Çağı Şairlerinden Figâni ve Divançesi, İÜEF Yay., No: 
1181, İstanbul 1966; Mertol Tulum, Ali Tanyeri, Nevi Divanı (Tenkitli Basım), İÜEF Yay,, 
No:2160, İstanbul 1977; Mehmet Çavuşoğlu, Yahya Bey, Divân (Tenkidli Basım), İÜEF. 
Yay., İstanbul 1977; Mehmet Çavuşoğlu, Amri, Divân, (Tenkidli Basım), İÜEF. Yay, 
İstanbul 1979; Mehmet Çavuşoğlu, Ali Tanyeri, Hayreti, Divan, İÜEF Yay., No:2868, 
İstanbul 1981; Mehmet Çavuşoğlu, Helâki, Divan, İÜEF Yay, İstanbu 1982; İsmail Erünsal, 
The Life and Works of Tâcizâde Cafer Çelebi, With A Critical Edition of His Divan, İÜEF 
Yay., No: 3103, İstanbul 1983; Mehmet Akalın, Ahmedi, Cemşid ü Hurşid (İnceleme-Metin), 
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“Transkripsiyon Sistemi ve Bazı Açıklamalar”, “Metnin Latin harfleri ile 


, 


Yazılışında Uyulan Esaslar”, “Metnin Transkripsiyon ve İmlasında İzlenen 
Yol”, “Metnin Tespitinde Gözetilen Esaslar”, “Çevriyazılı Metnin 
Hazırlanmasında İzlenen Yol” başlıkları altında verilen bölümlerdeki imla 
ve çevriyazı tercihleri incelenmiş ve bu konuda izlenen tutum ve eğilimler 
tespit edilmeye çalışılmıştır. Seçilen Osmanlı edebi metin neşirlerinin en 
eskisi 1963, en yenisi ise 2004 tarihlidir. Birbirinden uzak tarihli metinlerin 
seçilmesinin sebebi, tarihi olarak metin neşirlerindeki eğilimleri tespit ve 
1992 yılında yapılan kolokyumda ele alınan sorunların makale ve kitap 
olarak bilim adamlarına sunulmasının bu tarihten sonra yayımlanan Osmanlı 
edebi metinlerinde gözetilen imla ve çevriyazı tercihlerine etki edip 
etmediğinin gözlemlenmesidir. Bu çerçevede Ahmet Tanyıldız'ın 2000 
yılından sonra çeşitli hakemli dergilerde yayımlanmış yirmi makalenin 
taranmasıyla meydana getirdiği yazısı ve bu yazıda ulaştığı sonuçlar da 


Atatürk Üniversitesi Yay., Ankara 1975; Tahir Üzgör, Fehim-i Kadim, Hayatı, Sanatı, Divanı 
ve Metnin Bugünkü Türkçesi, Atatürk Kültür Merkezi Yay., S. 44, Ankara 1991; Adnan İnce, 
Mirzâ-zâde Mehmed Sâlim Divânı (Tenkitli Basım), Ankara 1994; Sabahattin Küçük, Bâki 
Divânı, TDK Yay., Ankara 1994; Sadık Erdem, Râmiz ve Âdâb-ı Zuraf&”sı, Atatürk Kültür 
Merkezi Yay., Ankara 1994; Bilal Yücel, Babür Divanı, Atatürk Kültür Merkezi Yay., Ankara 
1995; Fatma Büyükkarcı, Firdevsi-i Tavil and His Da'vet-nâme, Intepretation, Transcription, 
Index, Facsimile and Microfiche, Sources of Oriental Languages and Literatures 29, Harvard 
Üniversitesi, Yakındoğu Dilleri ve Medeniyetleri Bölümü, 1995; Mustafa Demirel, İbn-i 
Kemâl, Divan (Tenkitli Metin), Fakülteler Matbaası, İstanbul 1996; İdris Güven Kaya, Derviş 
Şemsi and his Mesnevi Deh Murg Textual Analysis, Critical Edition and Facsimile, ( Derviş 
Şemsi ve Deh Murg Mesnevisi İnceleme, Tenkitli Metin ve Tıpkıbasım), Sources of Oriental 
Languages and Literatures 41, Harvard Üniversitesi, Yakındoğu Dilleri ve Medeniyetleri 
Bölümü, 1997; Ali Fuat Bilkan, Nâbi Divânı, MEB Yay,., İstanbul 1997; Mertol Tulum, Tarihi 
Metin Çalışmalarında Usul (Menâkıbü”l-Kudsiyye Üzerinde Bir Deneme), Deniz Kitabevi, 
İstanbul 2000; Zehra Öztürk, Hamdullâh Hamdi's Mesnevi, Yusüf u Zelihâ, Sources of 
Oriental Languages and Literatures 48, Harvard Üniversitesi, Yakındoğu Dilleri ve 
Medeniyetleri Bölümü, 2001; Ahmet Arı, Mevlevilikte Bir Hanedanlık Kurucusu, Sâkıb Dede 
ve Divânı, Akçağ Yay., Ankara 2003; Bayram Ali Kaya, The Divan of “Azmi-zâde Haleti, 
Introduction and Facsimile Edition, Sources of Oriental Languages and Literatures 57, 
Harvard Üniversitesi, Yakındoğu Dilleri ve Medeniyetleri Bölümü, 2003; Hüseyin Akkaya, 
Abdülhamid Nuri ve Divanı, Kitabevi Yay., İstanbul 2003; Günay Kut, Nimet Bayraktar, 
Şemsi Ahmed Paşa, Şeh-nâme-i Sultân Murâd, Sources of Oriental Languages and Literatures 
56, Harvard Üniversitesi, Yakındoğu Dilleri ve Medeniyetleri Bölümü, 2003; Fatma Sabiha 
Kutlar, Arpaemini-zâde Mustafa Sâmi, Divân, Kalkan Matbaacılık, Ankara, 2004. 
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büyük önem taşımaktadır”. Bu paralellikte ortaya çıkan çevriyazı ve imla 
tercihleri, kolokyum öncesi yayımlanan metin neşirlerindeki eğilimler de 
hesaba katılarak değerlendirilmiş ve şu sonuçlara ulaşılmıştır: 


1. Farsça ve Arapça ön ek ve edatların kısa çizgi (-) ile ayrılması 
çoğu metin neşrinde tercih edilen bir durumdur. Ancak Farsça kelimelerde 
sona eklenen ve yapım eki işlevi gören eklerin yazımında genelde İsmail 
Ünver'in bu konu ile ilgili sözü edilen makalesindeki tekliflere uyulmakla 
birlikte farklı uygulamalar da göze çarpmaktadır. Bu farklı uygulamalardaki 
tercihler, sona eklenen bütün eklerin ya tümüyle ayrı olarak yazılması ya da 
bitişik yazılması yönündedir". Bu eklerin ayrı yazılmasının nedenleri 


6 a” 4,” 


arasında “-âsâ” ve “-sitân”ın hem ek hem mastar biçimlerinin bulunması, 
bunların ayrımlarının yapılmasının hayli zor olması, “üniversitede yaptırılan 
eleştirel metin çalışmalarının büyük çoğunluğunun Yüksek Lisans çalışması 
olması ve bu durumun mevcut karışıklıkları çözmekten çok daha da 


b ELLİ 


artırabileceği” düşüncesidir. 


2. Hemen hemen bütün metin neşirlerinde Farsça birleşik isim ve 
sıfatlar, arasına kısa çizgi (-) konularak tespit edilmiştir. Fakat bazı metin 
neşirlerinde “Türkçeleşmiş” veya “Türkçeleşmiş olduklarına kanaat 
getirilen” Farsça birleşik yapılarda kısa çizgi kullanmadan tespit etme 
yoluna gidildiği görülmüştür. 


3. İncelenen metin neşirlerinde, sözcüklerin farklı okunuş ve 
yazılışlarında (“ayş, ıyş, İş”, “bahâ, behâ”, “suhan, sühen” gibi) bir tek 
biçimin bütün metinde tutarlı olarak kullanılmasının yaygın olduğu 
görülmüştür. Bunun yanında son zamanlarda yayımlanan metin neşirlerinde 
bu tür farklı yazımlarda Redhouse sözlüğünü” esas alma eğiliminin de 
arttığı gözlenmiştir. 


4. Labial Hr'nın 1990 öncesi metin neşirlerinde daha çok italik “2” 


olarak tespit edildiği, sonraki metin neşirlerinde ise satır üstü “ v ” işaretinin 


9 Ahmet Tanyıldız, “Süreli Yayınlar Bağlamında Çevriyazı Sorunları”, Turkish Studies 
Türkoloji Araştırmaları (Tunca Kortantamer Özel Sayısı I) (Ed.Atabey Kılıç-Sibel Üst, 
www.turkishstudies.net, (ET: 20.10.2008) vol. 2/3, Summer 2007, s. 525-534. 

zl Bayram Ali Kaya, age, s. 29; Günay Kut, Nimet Bayraktar, age, s. 85. 

2 James W. Redhouse, Turkish and English Lexicon, new edition, Çağrı Yay., İstanbul 1992. 
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tercih edildiği görülmektedir. Ayrıca Tulga Ocak'ın bazı eleştirel metin neşri 
çalışmalarında labial Z/'nın farklı ve tutarsız yazımına ilişkin tespitlerini 
değerlendirdiği yazısı, bu soruna yetkin çözümler sunmaktadır. Labial 
hnm yazımı sorunu, bu önemli makale ile açıklığa kavuşmuş 
görünmektedir. 


5. İncelenen metin neşirlerindeki medli okunuşlar konusunda (âftâb- 
afitâb, rüzgâr-rüzigâr, âsmân- âsumân gibi Farsça kelimeler) iki şekilden 
birinin tercih edilip metin içinde tutarlı bir biçimde kullanılması yönünde bir 
eğilim gözlenmektedir. Bu konuda bir yazım birliği oluşmamıştır. 


6. İncelenen eleştirel metin neşirlerinin büyük çoğunluğunda Türkçe 
kelimelerin yazımında “1” nin tercih edildiği tespit edilmiştir. Bunun yanında 
kapalı e (€)'nin tercih edildiği metin neşirleri de bulunmaktadır"? Bu konu 
ile ilgili Zeynep Korkmaz'ın yazıları büyük önem taşımaktadır”. Bu sorunun 
temelinde, Türkçe'nin ses sistemini tespit etmenin zorluğu yatmaktadır. Öte 
yandan son zamanlarda bu güçlüğü ortadan kaldıracak çalışmaların var 


66:93 
1 


olması da oldukça sevindiricidir. Özellikle misyoner, seyyah ve diplomatlar 
tarafından yazılan ve çoğunlukla Latin harfleri kullanılarak meydana 
getirilmiş olan Türkçe gramer ve sözlükler, Türk dilinin fonetik yapısını 
ortaya çıkarmada önemli kaynaklar olarak görülmektedir. 18. Yüzyıl 
Osmanlı Türkçesi için bu tip bir çalışmayı Mehmet Gümüşkiliç yapmıştır ©, 


3 Tulga Ocak, “Labial Ar'nın Çevriyazıda Yazımı Sorunu”, Çağdaş Türk Edebiyatına Eleştirel 
Bir Bakış, Nevin Önberk Armağanı, (haz. Mehmet Ölmez), Ankara 1997, s. 167-172. 

14 Zehra Öztürk, age, s. XVII. 

> Zeynep Korkmaz, “Eski Anadolu Türkçesinde İmla-Fonoloji Bağlantısı Üzerine Notlar”, 
Türk Dili Üzerine Araştırmalar I, Ankara 1995, s. 491-508; “Eski Osmanlı Kaynaklarının 
Yayınında Transkripsiyon İle İlgili Değerlendirmeler”, Türkoloji Dergisi, VIIVI, Ankara 
1979, s.153-178; ayrıca bkz. Mehmet Gümüşkılıç, “Osmanlı Türkçesi Metinlerinin Yeni 
Harflere Çevrilmesinde Karşılaşılan Problemler ve Çözüm Yolları”, Akademik Araştırmalar 
Dergisi, S.4-5, 2000, s. 405-435. 

15 Mehmet Gümüşkılıç, Phonological Features of The 18th Century Ottoman Turkish 1 
Sources of Oriental Languages and Literatures 66, Harvard Üniversitesi, Yakındoğu Dilleri ve 
Medeniyetleri Bölümü, 2005. Ayrıca Meninski sözlüğü de bazı söyleyiş kalıplarını tespit ve 
kelimelerin okunuşunu belirlemede önemle üzerinde durulması gereken bir çalışmadır. Bkz. 
Meninski, Franciscus a Mesgnien, Thesaurus Linuarum Orientalium Turcicae-Arabicae- 
Persicae, Lexicon Turcico-Arabico-Persicum, 6.C., (yay. Mehmet Ölmez), Simurg Yay, 
İstanbul 2000. 
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Gümüşkılıçın Carbognano (Karbonyano)'nun Gramatıca Turca adlı 
eserindeki Türkçede kullanılan kelimeler ile yine aynı yıllarda yazılan 
Viguer (Vigör'ün Eemenis De Langue Turkue adlı kitabında geçen birçok 
Türkçe kelimeyi de ekleyerek oluşturduğu bu titiz çalışma, bugün için 18. 
yüzyıl Osmanlı Türkçesinin ses yapısını tespitte önemli bir kaynak 
durumundadır. Bu tür eserlerin ihtiyatlı bir biçimde incelenerek kullanılması, 
metin neşri çalışmalarında karşılaşılan Türkçe kelimelerin yazımı ile ilgili 
bazı sorunlara çözüm getirebilecektir. Öte yandan bazı metin neşirlerinde 
bazı kelimeler için hem “e”li yazımın hem de “ili yazımın kullanıldığı da 
görülmektedir. Kafiyelerde ortaya çıkan bu ikili kullanımın oldukça makul 


olduğu düşünülmektedir. Örneğin “yer-asker”, “cezire-yire”, “leşker-yer”, 
9 ce 


“şir-yir”, “yerden-derden” gibi örneklerde “yer” kelimesinin hem “e”li hem 
de “i”li biçimlerinin tercih edilmiş olduğu görülmektedir". 


7. Genelde Muhammed adının Hz. Peygamber için kullanıldığı 
görülmektedir. Bunun dışında padişah, paşa, şeyhülislam vb. kişiler için 
vezin gereği hem Mehemmed hem de Mehmed olarak kullanım yaygın 
olarak gözlemlenmektedir. Şinasi Tekin, Peygamberin adının kutsallığını 
korumak için bu ayırımın Anadolu?da yüzyıllar önce yapılmış olduğunu, 7&e 
Encyelopaedia of Islam yazı kurulunun da bu konu ile ilgili önerilerinin 
Peygamber adını Muhammed, Osmanlı padişahlarının adını Mehemmed ve 
bunun dışındaki kişilerin adını ise Mehmed olarak tespit edilmesi yönünde 
olduğunu ancak son iki ayırımın herhangi bir gerekçesinin olmadığını, ister 
padişah olsun, ister başkası olsun hepsinin Mehemmed olması gerektiğini, 
Mehmed'in ise bu kelimenin bugünkü şekli olduğunu ileri sürmektedir, 


Sonuç olarak, 1992 yılında yapılan kolokyumda ele alınan 
çevriyazım ile ilgili konular ve sonrasında yayımlanan kitap ve makalelerin 
ortaya koyduğu çevriyazı ve imla önerilerinin kabul gördüğü, yapılan 
çalışmaların bu tür konularda bir bilinçlenmeye yol açtığı sözü edilen 
kolokyum sonrası yayımlanan metin neşirleri göz önüne alındığında açık 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında birçok konuda yazım birliği 
sağlanmasına rağmen, Farsça kelimelerde sona eklenen ve yapım eki işlevi 


Günay Kut, Nimet Bayraktar, age, s. 85. 
8 Şinasi Tekin, İştikakçının Köşesi, Türk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayatı Üzerine 
Denemeler, Simurg Yay., İstanbul 2001, s. 19. 
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gören eklerin yazımında, medli okunuşlarda, labial Z”'nın kullanımındaki 
tutarsızlıklar konusunda, bazı Arapça ve Farsça kelimelerdeki çoklu 
okumalarda hangi kaynağın temel alınacağı konusunda farklı eğilimler ve 
tercihler bulunmaktadır. Bu konularda da yazım birliğinin sağlanmasının 
Osmanlı edebi metin neşri çalışmalarına büyük katkı sağlayacağı 
şüphesizdir. 
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“TUHFE-İ MİR'DE ARUZ İMLÂSINA 
DÂİR HUSÜSİYETLER 


Kezban PAKSOY" 


Yakın zamana kadar göz ardı edilmiş olan manzum sözlükler sadece 
Klâsik Türk Edebiyatı sahası içinde değil aynı zamanda Türk leksikolojisi 
adına da büyük önem arz eden eserlerdir. Manzum sözlükler, “Dil 
öğretiminin süresini kısaltmak, dil öğretimini kolaylaştırmak ve yabancı 
dilin kelimelerini karşılıklarıyla birlikte ezberlemek gibi amaçlarla kaleme 
alınmış, klâsik dil öğretiminde bir ders kitabı olarak okunmuş ve 
okutulmuştur.” Bu eserlerle küçük yaştaki çocuklara dil öğretmenin yanında 
aruzu da öğretmek hedeflenmiştir. Bunlardan en meşhurları arasında Tuhfe-i 
Vehbi, Tuhfe-i Hüsâm, Sübha-i Sıbyân ve Tuhfe-i Şâhidi'yi sayabiliriz. 


Klâsik Türk Edebiyatı sahasında yakın zamana kadar dikkatleri 
çekmemiş olan manzum sözlükler üzerine son dönemde eserlerin gerek 
tanıtımı olsun gerek metinlerin neşri olsun çeşitli çalışmalar yapılmıştır.? Bu 


Arş. Gör., Erciyes Oo Üniversitesi (o Fen-Edebiyat (o Fakültesi (KAYSERİ. 
kezbanpaksoy(Ogmail.com 

Yusuf Öz, Tarih Boyunca Farsça Türkçe Sözlükler, Basılmamış Doktora Tezi, Ankara 1996. 

? Sünbülzâde Vehbi, Tuhfe, (Haz: Yrd. Doç. Dr. Numan Külekçi, Yrd. Doç. Dr. Turgut 
Karabey), Erzurum, 1990; Atabey Kılıç, Mustafâ bin Osmân Keskin, Manzüme-i Keskin, 
Laçin Yayınevi, Kayseri 2001; Atabey Kılıç, Manzum Sözlük Mecmuası (Konya Mevlânâ 
Müzesi kütüphanesi 4026) Tuhfe-i Vehbi-Tuhfe-i Şahidi-Sübha-i Şıbyân, Kayseri 2007; 
Atabey Kılıç, “Klâsik Türk Edebiyatında Manzum Sözlük Yazma Geleneği ve Türkçe-Arapça 
Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân ”, E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2006/1, s. 65-77; 
Atabey Kılıç, “Türkçe-Arapça Manzum Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân -1- (İnceleme)”, 
Turkish Studies, 1. Cilt 2. Sayı oEkim-Kasım-Aralık (2006, 6s. 81-100. 
http://Www.turkishstudies.net/dergi/ciltl/sayi2/makale/kilic.pdf, Atabey Kılıç, “Türkçe- 
Arapça Manzum Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân -2- (Metin)”, Turkish Studies, 1. Cilt 3. 
Sayı Kış 2007, s. 29-71. http:/www.turkishstudies.net/dergi/cilt!/sayi3/atabeykilic.pdf; 
Atabey Kılıç, “Türkçe-Farsça Manzum Sözlüklerden Tuhfe-i Vehbi(Metin)”, Turkish Studies, 
Iı. Cit 4. Sayı Bahar 2007, s. 410-4475. http/www.turkishstudies.net/ 
dergi/ciltl/sayi4/kilicatabey.pdf, Atabey Kılıç, “Türkçe-Farsça Manzum Sözlüklerden Tuhfe-i 
Şâhidi (Metin)”, Turkish Studies, 2. Cilt 6. Sayı Kış 2007, s. 516-548; Atabey Kılıç, “Denizlili 


Kezban Paksoy “Tuhfe-i Mir'de Aruz İmlâsına Dâir Husüsiyetler (s. 309-322) 


çalışmalar yalnız manzum sözlüklerle sınırlı kalmamış araştırmacılar aynı 
zamanda bu eserlerin şerhleri üzerine de çalışmalar yapmaya yönelmiştir.” 
Bizim burada aruza dair hususiyetleri üzerinde duracağımız Tuhfe-i Mir adlı 
eser de Tuhfe-i Şâhidi adlı manzum sözlüğe yazılmış şerhlerden biridir. 
Eserin müellifi Piri Paşa-zâde Cemâli Mehmed b. Abdülbâki'dir. Ancak, 
kaynaklarda başka isimlerle karıştırılan müellif hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. 


Manzum sözlüklerin en meşhurlarından Tuhfe-i Şâhidi'ye yazılan 
şerhlerden biri olan Tuhfe-i Mir, “müellifin ifâdesiyle “sene /dâ ve mi”e ve 
elf hılâlinde* yani H. 1101 / M. 1688-89 yılında yazılmıştır. Ancak 
müellifin hâtimede “...bundan akdem bu yâadigâr-ı bi-nazirii bi-hasebi'/- 
mikdâr elfâz-ı garibesini izhâr ile bu hakiri tesvide ikdâr idüp lâkin teşbit-i 
mevâni“i keşire sebebiyle tebyiZınde ihmal ile tekâsül olınmağın yigirmi 
beş sâleden mütecâviz zemândur kı evrâk-ı sandüka-ı nısyânda pinhân idi 
(...) iş bu sene-i mübârekede tebyiZe ikdâm olınmağın itmâm müyesser 


Mustafa b. Osman Keskin ve Eseri Manzüme-i Keskin”, Turkish Studies, 1. Cilt 5. Sayı Yaz 
2007, s. 340-348. http://Www.turkishstudies.net/ dergi/ciltI/sayiS/sayi5pdf/kilicatabey2.pdf, 
Atabey Kılıç, “Denizlili Mustafa b. Osman Keskin ve Eseri Manzüme-i Keskin”, Uluslararası 
Denizli ve Çevresi Tarih ve Kültür Sempozyumu, 6-8 Eylül 2006 Denizli; Atabey Kılıç, “Türk 
Klâsik Şiirinde Manzum Sözlükler ve Bazılarındaki Bedene Ait Unsurlar”, Marmara 
Üniversitesi Türkiyat Araştırma ve Uygulama Merkezi Uluslararası Türk Kültüründe Beden 
Sempozyumu, 4-5 Nisan 2007 İstanbul; Atabey Kılıç, “Süleymaniye Kütüphanesi Reşid 
Efendi 977'de Kayıtlı Manzum Sözlük Mecmuası Hakkında”, Uluslararası Türklük Bilgisi 
Sempozyumu, 25-27 Nisan 2007 Erzurum; Ahmet Kartal, Tuhfe-i Remzi, Akçağ, Ankara 
2003; Cemal Muhtar; İki Kur'an Sözlüğü: Luğat-ı Ferişteoğlu ve Luğat-ı Kânün-ı İlâhi, 
Marmara Üniversitesi, İstanbul 1993; Ahmet Hilmi İmamoğlu, Muğlalı Şâhidi İbrahim Dede, 
Tuhfe-i Şâhidi Farsça-Türkçe Manzum Sözlük, Muğla 2005; Necmettin Yurtseven; “Türk 
Edebiyatında Arapça-Türkçe Manzum Lugatler ve Sünbülzâde Vehbi'nin Nuhbe'si”, 
Basılmamış Doktora Tezi, Ankara 2003; Bekir Çınar, Miftâh-ı Lisân Manzum Türkçe- 
Fransızca Sözlük, Akçağ, Ankara 2007. 

3 Atabey Kılıç, Bosnavi Mehmed Necib Sübha-i Şıbyân Şerhi Hediyyetü”l-İhvân (İnceleme- 
Metin), Kayseri 2007;“Manzum Sözlüklerimizden Sübha-i Sıbyân Şerhi Hediyyetü”l-İhvân”, 
Turkish Studies |. Cilt 1. Sayı Temmuz-Ağustos-Eylül 2006, &s. 19-28. 
http://Www.turkishstudies.net/dergi/ciltl/sayi1/makale/kilic.pdf; Zehra Gümüş; Piri Paşa-zâde 
Cemâli Mehmed b. Abdülbâki Tuhfe-i Mir (Tuhfe-i Şâhidi Şerhil, Basılmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Kayseri 2006; Yusuf Öz: “Tuhfe-i Vehbi Şerhleri ”, İlmi Araştırmalar, S. 5, 1997, s. 219- 
232. 

* Tuhfe-i Mir, Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz Paşa No. 1477, vr. 2a. 
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oldi” şeklinde belirttiğine göre eser yazıldıktan sonra yirmi beş yıl 
müsvedde olarak kalmış ve 1715 yılı civarında eserin tesvidi bitmiştir.” 
Klâsik bir eser tertibine uygun olan Tuhfe-i Mir şerh metodu bakımından da 
geleneğin takipçisidir diyebiliriz. 


Bizim buradaki amacımız eseri tanıtmak, şerhten bahsetmek ya da 
manzum sözlükleri ele almak olmadığından bilgileri bu kadarla sınırlı tutup 
asıl konumuz olan Tuhfe-i Mirde aruz imlâsına dâir husüsiyetlere 
değineceğiz. Öncelikle aruz imlâsı hususu üzerinde duracak olursak; 
kaynaklarda bu konuya dâir hiçbir bilgi olmadığını, yalnızca Klâsik Türk 
Edebiyatı sahasında değil genel olarak Türk Edebiyatı'nda bu konuya hiç 
değinilmediğini görürüz.” Bu sebeple aruz imlâsını izah edecek bilgiler 
elimizde mevcut değildir; ancak kabaca, beyti vezne uygun hâle getirmek 
için kelimenin yazımı üzerine yapılan birtakım tasarruflar olduğundan 
bahsedebiliriz. Bilindiği gibi aruz vezni hecelerin uzun ya da kısa oluşu 
esasına dayanan bir vezindir. Faruk Kadri Timurtaş, Tarih İçinde Türk 
Edebiyatı adlı kitabında “Aruzda Dört Husus” başlığı altında “Mısraları 
doğru okumak ve vezinleri bulabilmek için dört hususa dikkat etmek icab 
eder. Bunlar imâle, zihâf, medd ve vasl hâdiseleridir. İmâle ve zihâf kusur ve 
hatâ olarak, öbür ikisi âhenk unsurları şeklinde telâkki edilirler.” der. 


Tuhfe-i Mir müellifi Cemâli beytte şerh edeceği kelimeleri 
zikrettikten sonra beytin takti'ini verir. “Taktilerin verildiği kısımlarda aruz 
imlâsına dikkat edildiği ve buna dâir bilgilerin “Z4/dinam /e6ülün nâmdan elif 
metrükdür”, “Sıbei feül bânın fethasın ışbâ'dan güyâ bir yâ haşıldur”, 
“navidan falün vav müteharmık okunmak gerekdür” örneklerinde olduğu 
gibi sıralandığı görülür. İkinci ve üçüncü örneklerde medli okunuştan 
bahsedilmektedir. Taktilerde dikkat çeken bir diğer husus takti”de söylenişin 
esas alınmış olmasıdır; meselâ sert ünsüzle biten bir kelimeden sonra ünlü 
gelmişse beytte kelime sert ünsüzle yazılmasına rağmen “Zeb #udak u ruh 


İ Tuhfe-i Mir, Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz Paşa No. 1477, vr. 327b. 

© Zehra Gümüş, Piri Paşa-zâde Cemâli Mehmed b. Abdülbâki Tuhfe-i Mir (Tuhfe-i Şâhidi 
ŞerhiJ, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Kayseri 2006, s.18-19. 

7 Son zamanlarda bu konuyla ilgili yapılan çalışma olarak bkz.: Atabey Kılıç, “Aruz İmlâsı 
Üzerine Notlar”, II. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu Prof. Dr. İsmail Ünver Adına, 15-17 
Mayıs 2008 Kayseri. 

8 Faruk Kadri Timurtaş, Tarih İçinde Türk Edebiyatı, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 2000, 5.44. 
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yanak çeşm ü göz ü rüy yüz takti'ü'-beyt Jebtudağu...” örneğinde olduğu 
gibi takti” sırasında ünsüzün yumuşatılmış şeklinin yazıldığı görülür. 
Takti”lerle ilgili değinilmesi gereken bir diğer husüs ise, tek düzeliği kırmak 
için seçilen farklı kelimelerdir: “22az/o/unur, metrükdür, sâkıtdur, gider, uçar, 
kaçar” vb. Daha ilginç olanı da “bırakmak fe'ülün bırakmakdan elif 
bırağılur”, “kalkmakuek failatün kalkmakdan elif kalkup.. 9 örneklerinde 
olduğu gibi takti”i verilen kelimeyle uyumlu kelimeler seçmiş olmasıdır. 


Müellif beyitlerin aruz imlâsına dâir husüsiyetlerini ifade ederken 
kelimelerin kullanımında yapılan tasarrufların sebebini de açıklar. Vezin 
gereği bazen kelimeler kısaltılır; 


Yakin bildüm ki bir nev-rüste ma'şüm Luğatler okiya veznile 
manzüm |yakin) yakinenden muhaffefdür ki mukadder “alemtü filinden 
hâldür Zarüret-i vezn içün tahfif kılınmışdur luğatde Türkçe bundan 
dölenmek ile tabir olunur ya'ni bir nesneyi bi-şek ve şüphesiz bilmek 
Farside bi-gümün dirler 5/ edât-ı selb ve güman Zamm-ı kâf-ı “acemi ve mim 
ve elif ve nün ile Türkçe ikircinlik pes bi-gümân ikircinliksiz dimek olur ve 
ıştılâh-ı ehl-i hakikatde ru?yetü”l-*ayân bi-kuvveti?l-iman la-bi”l-hucceti ve”1- 
burhândur ve ba“Zılar el-yakin müşâhedetü”l-guyüb bi-şafa””I-kulüb dimişler 
nevw-rüste nev ile rüsteden mürekkebdür zev feth-i nün ile bunda Türkçe yefi 
“Arabide cedid dirler zöste Zamm-ı râ-yı mühmele ve sükün-ı sin-i sa“faş ve 
feth-i tâ-yı karaşet ve hâ-yı “allâme ile mâziden kısmdur Türkçe bitmiş 
dimekdür ekser-i nebâtâta şıfat vâkı' olur pes nev-rüste yefi bitmiş ve yefi 
yetişmiş dimekdür nitekim Türkide tâzelere yeli yetişmiş fidândur dirler 
ma'şüm ma'lüm /ugat ke-zâlik vezn feth-i vâv ve sükün-ı zâ-yı “Arabi ve 
nünıla “Arabidür ki dördinci bâbdan maşdardur luğatde Türkçe tartmak 
Farside feth-i sin-i mühmele ve sükün-ı nün ve kesr-i cim-i “Arabi ve yâ-yı 
hutti ve dal ve nün ile senciden dinür ıştılah-ı “arüziyyinde şi'rifi elfâzı vâkı* 
olduğı bahri eczâsına ber-â-ber olmak manzüm ma“lüm taktiü'l-beyt 
yakinbildim mefâilün yakinden yâ-yı sani sâkıtdur 4/birmnevrüs mefâ“ilün 
kiden hâ gitmişdür /ema'şum fe“ülün teden hâ ve ma*şumdan vav sâkıtlardur 
Jugatlero mefâ'ilün kıyavezni mefâilün kıyan hâsı elif olmuşdur 
Jemanzum feülün leden hâ ve manzümdan vâv metrüklerdür. 


9 Tuhfe-i Mir, Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz Paşa No. 1477, vr. 90a. 
19 Tuhfe-i Mir, Süleymaniye Kütüphanesi Nafiz Paşa No. 1477, vr. 229b. 
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Bazı ekler kaldırılabilir: 


Çü eltaf-ı Huda gösterdi itmâm Didim ben dahı Tuhfe-Şahidi nâm çü 
Zamm-ı cim-i “acemi ve vâv-ı resmiyle çünkiden muhaffef Fârsi edât-ı 
talildür ve Türkide dahı isti'mâl olunur “Arabide lâm gibi €//4f luğatde 
lutfufi cemidür /7// Zamm-ı lâm ve sükün-ı fâ-yı hutti ve fâ ile beşinci 
bâbdan maşdardur Türkçe yumşakluk Fârside feth-i nün ve sükün-ı râ-yı 
mühmele ve mim ve yâ-yı maşdari ile nermi dinür bunda feyyaZ-ı mutlâkdan 
tevfik ma'nâsınadur Türkçe ofarmak Fârside sâz-kâr kerdâniden dinür sâz 
sin ve elif ve zâ-yı muceme ile Türkçe düzici ve £âr kaf-ı “Arabi ve elif ve 
râ-yı mühmele ile Türkçe iş ve kerdâniden feth-i kâf-ı “Arabi ve sükün-ı râ- 
yı mühmele ve feth-i dâl-i mühmele ve elif ve nün ve yâ-yı hutti ve dal-i 
mühmele ve nün ile müte“addi maşdardur Türkçe itdürmek dinür //mâm 
kesr-i hemze ile ifâl babından maşdardur Türkçe bitmek ve bitürmek 
Fârside feth-i hemze ile encâmiden dinür 4uh7/6 beyân olundı âhırında hemze- 
i müctelibe ki mahall-i hareke-i izâfetdür Zarüret-i vezn içün hazf 
olunmuşdur takdiri Tuhfe-i Şâhididür $a/7d! şâhid şin-i mu“ceme ve elif ve 
kesr-i hâ-yı hevvez ve dâl-i mühmele ile lafz-ı “Arabidür bi-ma“nâ mahbüb 
bunda makşüd mahbüb-ı hakiki olan cenâb-ı Kibriyâ celle şânuhüdur 
âhırında yâ-yı hutti harf-i nisbetdür pes Şâhidi mahlaş-ı muşannifdür ki 
kendüni Mevlâ-yı Müte“ale “aşk yönünden nisbet itmiş ola yâhud ıştılâh-ı 
şufiyyede şâhid “yahdurü”l-kalbe min eşeri'l-müşâhedeti” ile mu“arrefdür bu 
i“tibârıla nisbet eylemiş ola 2477 nün ve elif ve mim ile Fârsidür Türkçe ad 
“Arabide kesr-i hemze ile ism dinür pes Tuhfe-i Şahidi mecmütını bu kitâba 
ad virdim dimek olur takti'ül-beyt çüe/(âfi mefâ'ilün fânıü kesresi ki 
“alâmet-i izafetdür işba* ile okunmakdan bir ya tevellüd ider Audâgöster 
mefa“ilün gösterden vâv sâkıtdur di/mam feülün diden yâ itmâmdan elif 
terk olunmuşlardur didimbenda mefâ“ilün didimden ya gitmişdür 474uh/0şâ 
mefâ“ilün hıdan yâ gitmişdür 4/dinam fetülün nâmdan elif metrükdür. 


Göğül niçe bir aldar seni semiz ü tatlu Dilâ çend-i firibed turâ ferbih 
ü şirin dilâ du kesr-i dâl-i mühmele ve sükün-ı lâm ile Fârsidür bunda 
Türkçe göğül dimekdür “Arabide kalb dinür âhırında elif harf-i nidâdur 
mışrâ“-ı evvelde Zarüret-i vezn içün terk olunmuşdur takdiri ey göğül 
dimekdür çend feth-i cim-i “Acemi ve sükün-ı nün ve dâl-i mühmele ile 
Fârsidür harf-i istifhâm mikdârdan su?aldür “Arabide feth-i kaf ile kem dinür 
Türkçe niçe mahall-i ikâz olmağıla Türkide yâ niçe bir lafzını Zamm idüp 
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niçe bir dirler ///bed kesr-i fâ-yı sa“faş ve râ-yı mühmele ve sükün-ı yâ-yı 
hutti ve feth-i bâ-yı muvahhade ve sükün-ı dâl-ı mühmele ile Fârsi fi“l-i 
muZâri'dür Türkçe aldar dimekdür “Arabide yağin dinür /w.4 seni kemâ 
merre /6rbıfı feth-i fa-yı sa'faş ve sükün-ı râ-yı mühmele ve kesr-i bâ-yı 
muvahhade ve hâ-yı aşliyye ile Fârsidür Türkçe semüz mukâbili arıkdur 
“Arabide feth-i sin-i mühmele ve kesr-i mim ile semin dinür mukâbili nahif 
Farside lâğar dinür vav “atıfi şirin kesr-i şin-i mu“ceme ve sükün-ı yâ-yı hutti 
ve râ-yı mühmele ve yine yâ ve nün ile Fârsi ism-i basitdür Türkçe tatlu bal 
gibi “Arabide Zamm-ı hâ-yı mühmele ile hulv dinür takti'ü'l-beyt göfülniçe 
mefa“ilün göğülden vâv ve niçeden hâ gider bra/dar fe'ülün aldardan hemze 
ve elif düşüp fetha mâ-kablinde râya virilür semsem i mefâ“ilün senii 
fethasıi işbâ* ile elif haşıl olur züfalu fe'ülün dilâçend mefâ'ilün firibed 
fe'ülün /&x4ferbi mefâilün /üşirn feülün vâv-ı “âtıfi ve yâ-yı şâni 
sâkıtlardur. 


Borcuü öde vâmet güzâr arkam kaşı püştem bihâr Bunda getür incâ 
biyâr anda ilet âncâ büber vâmet izafet iledür râ-yı tahşiş ile vâmturâ 
takdirinde vâm vâv ve elif ve mim ile Fârsidür Türkçe borc ya'ni virecek 
“Arabide feth-i dal-i mühmele ve sükün-ı yâ-yı hutti ve nün ile deyn dinür tâ- 
yı karaşet nün muhaffefdür ki Zamir-i bhıtâbdur keşretü'l-isti“mâl ile izafet 
sâkıt olumuşdur ki Türkçe borcufu dimek olur Zarüret-i vezn içün hıffet-i 
telaffuz içün borcu dinür güzâr zamm-ı kâf-ı “acemi ve dâl-i mühmele ve 
elif ve râ-yı mühmele ile güzâred muzZâri“inden müştak fi“l-i emrdür Türkçe 
öde “Arabide feth-i hemze ve kesr-i dâl-i mühmele ile eddi dinür püştem püşt 
men râ takdirindedür püş?t Zamm-ı bâ-yı “acemi ve sükün-ı şin-i mutceme ve 
tâ-yı karaşet ile Fârsidür Türkçe arka “Arabide feth-i Zâ-yı mu“ceme ile Zahr 
dinür men lafzına muZâfdur men feth-i mim ve nün ile ben dimekdür 
“Arabca ene râ harf-i tahşiş pes menden nün ıskât ve fethası mâ-kablinde 
tâya nakl olunup püştem dinilmişdür Türkçe arkamı dimek olur bu dahı li- 
ecli”Z-Zarüreti ve'-I hıffeti arkam dinilür &7//âr bâ-yı muvahhade-i meksüre 
tahtâni harf-i tekid /âr hâ-yı mu'ceme ve elif ve râ-yı mühmele ile fil-i 
emrdür Türkçe kaşı dimekdür “Arabide kesr-i hemze ve sükün-ı hâ-yı 
mu“ceme ve kesr-i dâl-i mühmele ve sükün-ı şin-1 mu“ceme ile ıhdış dinür 
incada in ism-i işâret-i karibdür câ cim-i “Arabiyle câydan muhaffefdür 
Türkçe yer dinür “Arabide mekân ve mahal dinür harf-i şıla mukadderdür ki 
incârâ takdirindedür pes Türkçe bu yere ve buraya dimek olur bunda dimek 
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ile edâ olunur “Arabide hünâ dinür biyâr bâ-yı muvahhade-i meksüre harf-i 
tekiddür yâ-yı hutti hemzeden mübeddeldür âr elif-i memdüde ve râ-yı 
mühmele ile fi“l-i emrdür ki it dinür Türkçe getür dimekdür “Arabide kesr-i 
hemze ile Pti dinür â7ca ân ism-i işâret-i ba“id câ kemâ merre pes ânca dahı 
der âncâ takdirindedür o yere dimek olur anda dimek ile ta'bir iderler 
“Arabide hünâke dinür &/ber isti'mâl-i “Acem üzre bâ-yı muvahhade-i 
meksüre harf-i te>kid ber feth-i bâ-yı muvahhade ve sükün-ı râ-yı mühmele 
ile Fârsi fil-i emrdür muzârii fethateyn ile bered maşdarı bordendür yâhud 
Zamm-ı bâ ile bordden mehüzdur kesmek ma'nâsına olan boriden 
müştakkâtına iltibâs lâzım gelmesün diyü yânıi Zammesin fethaya tebdil 
itmişlerdür Türkçe ilet ve götür dirler “Arabide Zamm-ı hemze ile nakl dinür 
taktiü”l-beyt borcuüöde müstef'ilün borcundan vâv ve ödeden dahı vâvlar 
düşmüşdür vâmef güzâr müstefilün güzârdan elif gider arkamkaşı 
müstefilün püştembihar müstefilün bihârdan elif sâkıtdur bundagetür 
müstefilün bundadan ve getürden vâvlar düşerler /ncâbiyaâr müstef'ilün 
incâdan yâ ve biyârdan elif giderler anda/et müstefilün iletden yâ 
metrükdür â7câbıber müstefilün ancâdan medd düşer. 


Kelimeler vezin gereği şeddeli okunabilir: 


Zeğan çaylak oldı vü kartal dal Kebüter gögercin kanat perr ü bal 
zegan zâ-yı “Arabi ve gayn-ı mu'cemenüü fethalarıyla ve nün-ı sâkine ile 
Fârsidür Türkçe bu diyarlarda çaylak didükleri ciger kapıcı kuşdur ki kuh 
Türkisi devlengeçdür “Arabide kesr-i hâ-yı hutti ve dâl-i mühmele ve elif ve 
ta-i vahdet ile hıdat dinür Münir Şeref-nâmesinde birisine erkek ve birisine 
dişi olur dimiş ve bazılar altı ay erkek ve altı ay dişi olur dimişler Mir 
Muhammed Nakş-bendi Neyher ü Gül nâm telifinde Monlâ Ahmed Altun 
nâm kimesneniü hicvinde dinilen beyt ile iştihâd ider beyt Ahmed Altun gibi 
şeli ve kisi turast çün kılvayıcı ki şeş meh made ve şeş meh mer est £4//vâc 
feth-i kaf ile ve kesr-i lâm ve yâ-yı hutti ve vâv ve elif ve cim ile mürâdif-i 
zeğândur yani çaylak kâf yerine gayn-ı mu'ceme ile gâlivâc ve hâ-yı 
mu“ceme ile hâlivâc ve yâsız hâlvâc da luğatdür vâv harf-i ibtidâ dal-i 
mühmele ve elif ve lâm ile bunda Fârsidür Türkçe kartal dinilen kuşdur 
“Arabide feth-i râ-yı mühmele ve sükün-ı hâ-yı mu“ceme ve feth-i mim ve tâ- 
yı vahdet ile rahm dinür enük dahı dirler £ebüter feth-i kâf-ı “Arabi ve 
zamm-ı bâ-yı “Arabi ve feth-i yâ-yı karaşet ve râ-yı mühmele ile Türkçe 
gögercin didikleri kuşdur “Arabide feth-i hâ-yı hutti ve mim ve ba'de'l-elif 


315 


Kezban Paksoy “Tuhfe-i Mir'de Aruz İmlâsına Dâir Husüsiyetler (s. 309-322) 


mim-i meftüha ve tâ-yı vahdet ile hamâme dinür perr feth-i bâ-yı “Acemi ve 
ra-yı meftüha-yı muhaffefe-yi mühmele ile Fârsidür lâkin Zarüret-i vezn içün 
müşeddede okunur bunda Türkçe kanat yani kuş kanadıdur “Arabca feth-i 
cim ve nün ve elif ve hâ-yı hutti ile cenâh dinür zikr-i küll irâde-i cüz 
tarikıyla mecâz-ı mürseldür bir nev*dür kanadıfi bölüklerinifi her birine perr 
dirler “Arabide kesr-i ra-yı mühmele ve sükün-ı yâ-yı hutti ve feth-i şin-i 
mu“ceme ve tâ-yı vahdet ile rişe dinür bütününe riş dirler vav harf-i “atf b4/ 
bâ-yı “Arabi ve elif ve lâm ile Fârsidür bunda Türkçe yine kanat ki mürâdifi 
perr olur taktitü”l-beyt zegançay fe'ülün /a£ol/dı fe“ülün oldınıö elifi ıskât ve 
harekesini mâ-kabline nakl ve vavını dahı hazf iderler vükarfâ fe'ülün vav 
müteharrik okunur /44/ feülün lam-ı evvel dahı müteharrik okunur &ebüter 
fe'ulün gögercin fe'ülün Kanafper fe'ülün rüba/ fe'ülün rânıü tekrârı şeddeden 
haşıldur. 


Nedür ustura sütürre kazımakdurur sütürden Bilegü fisân fesâne 
mesel ü kışır sütürven sütürre sin-i mühmele ve tâ-yı müşennât-ı fevkâninifi 
zammeleri ve feth-i râ-yı mühmele-i müşeddede ve hâ-yı resmiyile Fârsidür 
ki Zamm-ı hemze ile üstüreden mubhaffefdür hemze tahfif olunmağıla 
Zammesi sine virilmişdür ve râda şedde Zarüret-i vezn içündür Türkçe yine 
ustura ki baş tırâş iderler kuh Türkisi kâf-ı “Arabi ve dâl-i mühmelenif 
fethaları ve yâ-yı hutti ile kedâ dirler “Arabide müsâ dinür sütürden Zamm-ı 
sin-i mühmele ve tâ-yı müşennât-ı fevkâni ve sükün-ı râ-yı mühmele ve feth- 
i dal-i mühmele ve nün ile Fârsi maşdardur bunda Zamm-ı hemze ile 
üstürden muhaffefdür bunda Türkçe kazımak ya'ni tırâş itmek “Arabide feth- 
i ha-yı hutti ve sükün-ı lâm ve sükün-ı kaf ile halk dinür “Arab halaka 
resehü dir “Acem sütüred sereşrâ Türk başını kazıtdı dir #sân kesr-i fâ-yı 
sa*faş ve feth-i sin-i mühmele ve elif ve nün ile Fârsidür Türkçe bilegü taşı 
ki ma'deniyâtdan bir yumşak nesnedür anda ustura ve bıçak ve kalem-tırâş 
bilerler keskin ider “Arabide kesr-i mim ve feth-i sin ve nün ile misen dinür 
fesâne âhırında hâ ziyadesiyle Fârsidür bu dahı efsâneden muhaffefdür 
Türkçe masal dinür ki meşelden muhaffefdür /c$c/ mim ve sâ-yı 
müşelleşenii fethaları ve lâm ile “Arabidür bi-ma'nâ kışşa ve hikâye 
şöhretine binâ'en “Arabi getürilmüşdür ve “Arabide elif-i memdüde ve kesr-i 
bâ-yı muvahhade ve feth-i dâl ve tâ ile âbidet dahı dinür sitürden sin-i 
mühmele ve tâ-yı müsennât-ı fevkâninifi fethaları sükün-ı râ-yı mühmele ve 
feth-i vâv ve sükün-ı nün ile evveli hemze-yi mazmüme ile üstürdenden 
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muhaffef Fârsidür Türkçe kesr-i kâf ile kısır didikleri dişi ki toğırmaya 
“Arabide “akim dinür taktiü”l-beyt zedürustura mütefâ'ilün usturadan hemze 
düşüp Zammesi râya virilür süfürre fe'ülün râ şedde sebebiyle mükerrer olur 
kazımakdurur mütefa“ilün kazımakdan yâ gider süfürden fe“ulün b//egüfisân 
mütefâilün fisândan elif düşer /esâne fe'ülün meselükışır mütefailün 
sütürven feulün. 


Vezin gereği birleşik kelimelerde kelimelerin sırası değiştirilebilir; 


Çeridendür otlamak hem âğişten ışlamak Şuden ter zi-bârân ya'ni 
yağmurdan ışlanmak çeriden cim-i “Acemi ve kesr-i râ-yı mühmele ve 
sükün-ı yâ-yı hutti ve feth-i dâl-i mühmele ve nün-ı maşdari ile Fârsidür 
Türkçe otlamak “Arabide feth-i sin-i mühmele ve sükün-ı vâv ve mim ile 
sevm dinür âgışten elif-i memdüde ile ve kesr-i gayn-ı mu“ceme ve sükün-ı 
şin-i mu“ceme ve feth-i tâ-yı müsennât-ı fevkâni ve nün-ı maşdari ile 
Fârsidür Türkçe ışlamak ve ışlatmak “Arabide feth-i tâ ve sükün-ı bâ-yı 
muvahhade ve kesr-i lâm ve sükün-ı ya-yı hutti ve yine lâm ya ile teblil 
dinür şuden ter Zarüret-i vezn içün takdim ü tehir olunmuşdur aşlı ter 
şudendür Türkçe yaş kemâ merre suden Türkçe ulamak 27 bi-ma'nâ ez bârân 
Türkçe yağmur kemâ merre takti“ü'l-beyt çemden fe'ülün dürollamak 
mefâilün otlamakdan elif ve vâv gidüp Zamme mâ-kablinde râya virilür 
hemapış feülün âgişin hemzesi hazf olunup fethası hemifi mimine virilür 
tenışlamak mefailün ışlamakdan hemze düşüp kesresi mâ-kablinde nüna 
virilür şudenter fetülün z/bârânya“ mefailün bârândan elif gider 7/ Yağmur 
fe'ülün niden yâ ve yağmurdan vâv giderler danıslanmak mefa“ilün 
ışlamakdan dahı hemze gidüp kesre mâ-kablinde nüna virilür. 


Kelimelere bazen sadece vezin gereği değil söyleyişi kolaylaştırmak 
için de müdâhale edilmiştir: 


Böz-güne “aksinedür dahı gül-güne figer Dürlü dürlü gün-a-gün başı 
aşağa ser-nigün bâz bâ-yı muvahhade ve elif ve zâ-yı “Arabiyile Fârsidür 
bunda Türkçe ters “Arabide “aks dinür güne Zamm-ı kâf-ı “Acemi ve sükün-ı 
vâv ile ve feth-i nün ve hâ-yı resmiyile ve hâsız da luğatdür Türkçe befiz ve 
boya dirler “Arabide feth-i lâm ve sükün-ı vâv ve nün ile levn dirler pes bâz- 
günenüi ma'nâ-yı luğavisi ters befizlü dimek olur ıştılâhlarında Türkçe 
tersine ta“bir itdikleri hâletdür ki “aksine diyü şâyi'dür “Arabide ma“küs dinür 
gül-güne gül ile güneden mürekkebdür gü/ kâf-ı “Acemi ve sükün-ı lâm ile 


317 


Kezban Paksoy “Tuhfe-i Mir'de Aruz İmlâsına Dâir Husüsiyetler (s. 309-322) 


ma'rüf çiçekdür Türkçede gül dinür “Arabide feth-i vav ve sükün-ı râ ve dâl-i 
mühmeleteyn ile verd dinür güne henüz beyan olundı gül-güne gül rengli 
dimek olur âhırında hâ-yı tahşiş getürüp Türkçe ma“hüd kızılca didikleri 
nesne ki nisvân yüzlerine sürerler kesr-i fa-yı sa'faş ve feth-i şağır kaf ile 
Türkçe fiüer de dirler nitekim nâzım-ı merhüm getürmişdür aa “alem 
kıldılar “Arabide Zamm-ı gayn-ı mu“ceme ve sükün-ı mim ve feth-i râ-yı 
mühmele ve tâ-yı karaşet ile gamra dirler gün-a-gün hâ elif-i bedelidür ki 
hıffet-i telaffuz ve şıhhat-i vezn içündür fwl-aşl gün gundur mürekkebât-ı 
Fârsiyye beyninde elif ziyâde kılınmak düstürü'l“amel kâ“idelerinden 
olmağıla gün-a-gün istimal iderler bu elif ki vaşat-ı kelimeteynde idhâal 
olunur ma“âni-yi keşire ifade ider tafşili risâlede mestürdur in eratte fe'l- 
yetlub pes gün-a-gün Fârsidür Türkçe dürlü dürlü dinür “Arabide envâ“ ve 
mütenevvia dinür vaşf-ı terkibi ser feth-i sin-i mühmele ve sükün-ı râ-yı 
mühmele ile Fârsidür bunda Türkçe baş “Arabide res dinür migün Zamm-ı 
nün ve kâf-ı “Acemi ve sükün-ı vâv ve nün ile Fârsidür bi-ma'nâa hamide 
Türkçe egilmiş “Arabide Zamm-ı mim ve sükün-ı nün ve feth-i hâ-yı 
mühmele ve kesr-i nün ve yâ-yı hutti ile münhani dinür pes ser-nigün başı 
aşağa dimek olur nigün-ser de dirler nün-ı şâni ıskât ile nigü-ser ve elif 
ziyâdesiyle nigün-sâr da dirler Şeyh Nimetullâh “aleyhi rahmetullâh ve 
ba'Zılar nigün muhaffef ser-nigündur başı aşağa dimekdür dimiş ve nigün 
döndürülmüş ma“nâsına dahı luğatdür pes ser-nigün yukarusı aşağa 
döndürülmüş dimek olur yine başı aşağa dimek olur takti“ü'l-beyt bâzgüne 
failâtün zâ müteharrik okunur “&sinedür failâtün dahıgülgü failâtün 
dahıdan yâ gider zefiger fa“ilat kafıi fethası işbâ* ile okunmak gerekdür 
dürlüdürlü fa“ilâtün evvelki dürlü dürlüden vâvlar ve ikinciden vâv-ı evvel 
sakıtlardur günagünba fa“ilâtün günadan he düşer şzaşasa fâilâtün sermigün 
fa“ılat. 

Bazen de sözü güzelleştirmenin yanında vezni tamamlamak için de 
kelimeler üzerinde değişiklik yapılmıştır: 


Büverziden özenmekdür neverdidendürür dürmek Zeminrâ hük 
berkenden nedür yiri toğuz dürmek beverziden bâ-yı müfrede-i mazmüme 
z&id verziden feth-i vav ve sükün-ı râ-yı mühmele ve kesr-i zâ-yı “Arabi ve 
sükün-ı yâ-yı hutti ve feth-i dâl-i mühmele ve vâv sükün-ı nün ile Fârsi 
maşdardur bi-ma'nâ ârzü kerden bunda Türkçe özenmek ve öykünmek 
“Arabide tâ-yı müşennât-ı fevkâni ve hemze ve kesr-i mim ve yâ-yı hutti ve 
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lâm ile tetmil dinür bâ-yı müfredenifi ziyâdeligi tahsin-i lafz ve tekmil-i vezn 
içindür zeverdiden feth-i nün ve vav sükün-ı râ-yı mühmele ve kesr-i dâl-i 
mühmele ve sükün-ı yâ-yı hutti ve feth-i dâl-i mühmele ve sükün-ı nün ile 
maşdar-ı Fârsidür bunda Türkçe dirmek yani devşirüp top itmek bu iki 
nev'den biri hissi kumâş ve emsâli ve mektüb ve nâme dirüp divşirmek gibi 
biri manevi kat“-ı mesâfe gibi Ebu”l-Ferec fermâyed beyt Cihan-guşây u be 
her vedâğ kâmkâri zemin-neverd o tohm nik nâmi kârde bunda geverd fi“l-i 
emrdür ve vaşf da olur Sa'di goft beyt Men ü çend seyyâhi sahrâ-neverd 
Bereftendi kâşd be dergâhi merev “Arabide feth-i lâm ve sükün-ı fa-yı sa“faş- 
ı müşeddede ile leff dirler ki mukâbili feth-i nün ve sükün-i şin-i mu*ceme ve 
râ-yı mühmele ile neşr dinür Türkçe tağıtmak Fârside perâkende kerden 
dinür ve döşemek bi-mânâ küsterâniden “Arabide bast ma'nâsına zemin feth- 
i za-yı “Arabi fethi ve mim kesri ve yâ-yı hutti sükünı ve nün ile Fârsidür 
Türkçe yer dinür kemâ merre râ bunda edât-ı mefüldür pes zemin-râ yeri 
dimek olur Zük Zamm-ı hâ-yı mu“ceme ve sükün-ı vâv ve kâf-ı “Arabiyile 
Fârsidür bunda Türkçe tofuz didikleri murdâr cân-verdür “Arabide hınzir 
dinür berkenden ber feth-i bâ-yı muvahhade ve sükün-ı râ-yı mühmele ile 
bunda te>kid içündür der gibi kenden feth-i kâf-ı “Arabi ve sükün-ı nün ve 
feth-i dal-i mühmele ve yine nün ile maşdar-ı Fârsidür Türkçe dürmek ya'ni 
kazımak “Arabide feth-i hâ-yı mühmele ve sükün-ı fâ-yı sa“faş ve râ-yı 
mühmele ile hafr dinür takti'ü'l-beyt büverziden mefâ'ilün özenmekdür 
mefâ'ilün özenmekden vâv düşer meverdiden mefâilün dürürdürmek 
mefâ'ilün zeminrâhü mefa“ilün zeminden yâ gider 4berkenden mefâ“ilün 
nedüryıri mefa“ilün fouzdürmek mefâ“ilün touzdan ve dürmekden vâvlar 
düşerler. 


Gunüden ımızğanmak uyumak bihusbiden Be-bâliş nihâden ser-hu 
yaşduğa yaşdanmak gunüden gayn-ı mutceme ve nünuü Zammeleri ve 
sükün-ı vâv ve feth-i dal-i mühmele ve nün-ı maşdari ile Fârsidür Türkçe 
ımızganmak ki uykunufi mukaddimesidür “Arabide kesr-i sin-i mühmele ve 
feth-i nün ve ha ile sineh dahı luğatdür Zamm-ı nün ve “ayn-ı mühmele ve 
elif ve sin-i mühmele ile nu“âs dinür &/husbiden bâ yine z&id husbiden 
zamm-ı hâ-yı mu“ceme ve sükün-ı sin-i mühmele ve kesr-i bâ-yı muvahhade 
ve sükün-ı yâ-yı hutti ve feth-i dâl-i mühmele ve nün-ı maşdari ile Fârsidür 
Türkçe uyumak “Arabide feth-i tâ-yı müsennât-ı fevkâni ve nün ve vâv-ı 
müşeddede-i mazmüme ve mim ile tenevvüm dirler beb4/iş bâ-yı 
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muvahhade-i meftüha bunda harf-i şıla b4//5 bâ-yı “Arabi ve elif ve kesr-i 
lâm ve şin-i mu“ceme ile Fârsidür Türkçe yaşduk ki tayanurlar şin yirine yâ- 
yı hutti ve nün ile bâlin dahı dirler “Arabide kesr-i vâv ve feth-i sin-i 
mühmele ve ba'de”l-elif feth-i dal-i mühmele ve tâ-yı muvahhade ile visâde 
dirler x/âden kesr-i nün ve feth-i hâ-yı hevvez ve ba'de'l-elif feth-i dal-i 
mühmele ve nün-ı maşdari ile Fârsidür Türkçe komak “Arabide feth-i vâv ve 
sükün-ı Zâd-ı mu'ceme ve “ayn-ı mühmele ile vaz* dinür ser feth-i sin-i 
mühmele ve sükün-ı râ-yı mühmele ile Fârsidür Türkçe baş “Arabide res 
kemâ merre bu mahalde bir râ yani edât-ı meftül mukadderdür 27 Zamm-ı 
hâ-yı mu“ceme ile hoddan muhaffef tekmil-i vezn içün getürilmişdür lafzı 
tâhir ider pes başı yaşduğa komak dimek olur bunda Türkide yaşdanmak ile 
ta'bir iderler takti“ü'l-beyt gunüden fe'ülün muzganmak mefa“ilün uyumak 
fe'ülün vav sâkıtdur bıhusbiden mefâilün bebâliş fetülün mhâdenser 
mefâilün 2uyasdu fetülün hudan vâv sâkıtdur gayasdanmak mefa“ilün gadan 
hâ gider. 


Örneklerden de anlaşılacağı üzere Tuhfe-i Mir'de, aruz veznini şiire 
uygulayabilmek için bazı sesleri uzun, bazı sesleri kısa veya bazı sesleri 
şeddeli okumak ya da kelimelerin imlâsını değiştirmek suretiyle birtakım 
tasarruflarda bulunulmuştur. Bizim imâle, zihaf vs. adlar altında kusur 
saydığımız bu gibi hususlar Tuhfe-i Mir müellifi Cemâli'nin ifadesiyle 
“Zarüret-i vezn içün” yapılan tasarruflardır. Eski harfli metinlerin imlâsı 
husüsu tartışılırken bir alt başlık olarak aruz imlâsının da tartışılıp bu 
noktada yeni yaklaşımlar ortaya konması ve ortak bir tavır gösterilmesi 
Klâsik Türk Edebiyatı sahasında metinle ilgili yapılacak çalışmalara yeni bir 
yön vereceği kanaatindeyiz. 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 
TARİHİ METİNLERİN İMLÂSINDA 
İKİ TEMEL UNSUR: SES VE ŞEKİL 


Oğuzhan ŞAHİN 


Giriş 

Kelimeler zihindeki kavram ya da nesnelerin etiketleridir. Bu 
etiketler “konuşma” söz konusu olursa ses, yazı söz konusu olursa, sesi 
karşılayan simge (harf, şekil) haline döner. Ancak kabul etmek gerekir ki 
sesin simge ile karşılanması, yahut sadrdakilerin satıra dökülmesi hiç de 
basit değildir. Simgeleştirmede kavramlar, konuşma esnasında var olan 
vurgu ve tonlama, jest ve mimikler, muhataba karşı takınılan saygı, 
hayranlık ve ironi gibi işlevlerini bir kenara bırakıp, basit işaretlere döner. 
Bu işaretler, yazan kişi istediği kadar uğraşsın, konuşmanın büyülü havasını 
bünyesinde taşıyamaz. Yazı, sözün birçok işlevini öldürür ve onu tek bir 
anlama ya da anlam belirsizliğine iter. 


Eğer bir metin, basitçe ses (metni oluşturan kelimelerin telaffuzları) 
ve şekilden (telaffuzun harflerle simgelenmesinden) ibaret kabul edilebilirse, 
metnin farklı bir alfabeye aktarımını da ses ve şeklin bir alfabeden diğerine 
dönüştürülmesi sayılabilir. Tarihi metinler için de durum bundan farklı 
değildir. Eserini meydana getirmeye çalışan müellif belli sesleri, belli 
simgelerle gösterir. Tarihi metinleri farklı bir alfabeye aktarırken “ses ve 
şekil” unsuruna, yani eserin ses dokusuna ve bu ses dokusunun şekil ile 
ilişkisine dikkat etmek gerekir. Başka bir deyişle tarihi metin bir alfabeden 
diğerine aktarılırken, kendisini oluşturan ses (kelimelerin telaffuzu) ve şekil 
(seslerin yazıdaki simgeleri) unsuru dikkate alınmalıdır. 


Bu noktada tarihi metinlerin imlasında sıkça tekrarlanan 
iranskrıpsıyon ve iransliterasyon terimlerine değinmekte fayda vardır. 
Çevriyazı ve çevriharf isimleriyle Türkçe'ye aktarılan bu terimlerden 
transliterasyon için Yılmaz Kurt, herhangi bir dildeki okunuşu 


* Öğretmen, Kadriye Moroğlu Lisesi İSTANBUL. ogsahin(gmail.com 


Oğuzhan Şahin Tarihi Metinlerin İmlâsında İki Temel Unsur: Ses ve Şekil (s. 323-335) 


kestirilemeyen bir kelimeyi yazıldığı şekliyle bir başka alfabeye çevirmeye 
denildiğini vurgalar ve özellikle okunuşu şüpheli olan özel adların yeni 
yazıya çevrilmesinde bu yola başvurulduğunu belirtir.? Mertol Tulum 
transkripsiyonun, harfleri bire bir aktarmaya dayanan harf aktarımından 
farklı olarak, bir Ölçüde metnin dıli hakkında bilinen veya elde edilen 
fonolojik değerlerin kullanılmasıyla gerçekleştirlen bir seslendirme 


uygulaması olduğunu söyler.? Dikkat edilecek olursa transliterasyon, metnin 
3 


«6 


“şekli” aktarımına” transkripsiyon ise “ses dokusu” aktarımına 


dayanmaktadır.* 


Ancak bir tek, ses dokusunu ya da şekli esas almak tarihi bir metnin 
neşri için yeterli olmayacaktır.” Metni orijinaline en yakın biçimde kurmak 
için ses ve şekli birleştirmek gerekir. Bir tarihi metnin aktarımını basitçe şu 
biçimde ifade etmek mümkündür: 


Tarihi metin Ses (telaffuz) * Şekil (harf çevirisi) 
Ses (telaffuz) 


Dilin canlı bir varlık olduğu ve her geçen gün gerek anlam, gerek 
söyleyiş, gerekse kelime türetimi noktalarında sürekli değiştiği bilinen bir 
gerçektir. Bu sebeple Türkçe olmasına rağmen tarihi metinlerde kullanılan 
dil, ses dokusu (telaffuz/söyleniş) ve anlam değişimleri itibarıyla günümüz 


! Yılmaz Kurt, Dil ve Tarih Cografya Fakültesi Tarih Araştırmaları Dergisi'nde Uyulacak 
Yazım Esasları, http:// www.ankara.edu.tr/ kutuphane/ TarihArastirmalari/ Tarih 
Arastirmalari 1995 c17 s28/15 yilmaz kurt.pdfs. 298. 

? Mertol Tulum, Tarihi Metin Çalışmalarında Usul, Deniz Kitabevi, İst. 2000, s. 82. 

3 Bir zamanlar İslam Ansiklopedisi'nin kullandığı metoda göre tamlamalar ve kelimeler 
telaffuzlarına göre aktarılmamış, sadece şekli bir aktarım yapılmıştır: "Seyf al-din", "Nür al- 
din", Hayr Allah vb. 

*“Metir:l................... I Noktalar orijinal metin yerine konulmuştur.) 

Transliterasyon: (Metnin harf harf çevrimi) 

RITIMDIGIWNIKI(?) 

Transkripsiyon: (Harflerin telaffuzu ve kelimelerin okunuşu) 

(€)r (a)tlı)m (a)d(ı)g on (o)k : 

Çeviri: Er adım Adıg. On Ok. JEr (kahramanlık) adım On Ok kabilesine mensup olan 
Adıg'dır.| Bkz. Rysbek Alimov, “Koçkor'daki Türgeş Yazıtları”, İstanbul Üniv. Sosyal 
Bilimler Enst. Sosyal Bilimler Dergisi 2004, Sayı 1, s. 13-43. 

5 Söz gelimi ses yapısı dikkate alınmadan günümüz ölçütlerine göre neşredilen bir metin ait 
olduğu dönemden kopar ve bugüne ait olur. 
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Türkçesinden farklılık gösterir. Bu sebeple tarihi metinleri, ortaya 
konuldukları dönemdeki ses yapıları (söylenişleri) ile yayınlamak gerekir. 
Metni, ses yapısını dikkate alarak neşretmek için metindeki £e/me ve 
eklerin ilgili dönemdeki telaffuzlarını bilmek elzemdir. Kabul etmek gerekir 
ki aradan uzun yıllar geçmiş bir dönemin ses yapısını tespit etmek ve metni 
ona göre kurmak hiç de kolay değildir. 


Kelimelerin telaffuzu konusunda bize yardımcı olacak kaynaklar 
sözlüklerdir. Ancak mevcut sözlükler kelimede bir telaffuz değişimi olup 
olmadığını göstermemektedir. 


Bahr güyed men turâ der-hod keşem 
Lik mi-lâfi ki men âb-ı haşem (ps) 


Şerh-i Mesnevi'den alınan yukarıdaki beyitte sözlüklerin “hoş” 
olarak belirttiği kelime “haş” okunmuştur. 7 Kelimenin kafiye için bu şekilde 
okunması gerektiği Şerh-i Mesnevi'de vurgulanmıştır.8 Ancak kelime 4oşem 
biçiminde okununca da &eşem ile kafiyelidir. Bu kelimedeki telaffuz 
değişimi kafiye tasarrufu olmasının yanı sıra, bir nevi kelimenin eski okunuş 
biçimine dönmesi olarak da düşünülebilir. 


Eklerin imlasında bir dilin tarihi dönemlerine dair yazılmış 
gramerler ve o döneme ait harekeli metinler yardımcı olacaktır. Fakat ne 
kadar titiz olunursa olunsun, aynı eserde dahi bir ekin değişik okunuş 
biçimlerinin olması ve yazmanın söyledikleri ile gramerlerin çelişmesi tarihi 
metinlerin ses dokularının tespitini güçleştirmektedir.? 


© Söz gelimi -ileride de işaret edileceği üzere- bünyesindeki “labial h”nin etkisiyle önceleri 
“a” olarak telaffuz edilen bazı kelimelerin telaffuzları değişmiş ve bu “a”lar “o”ya dönmüştür. 
(haş-hoş, har-hor vb.) 

7 “hoş” için bkz. İbrahim Olgun, Cemşit Drahşan, Farsça-Türkçe Türkçe-Farsça Sözlük, Elhan 
Kitabevi, Ankara 1984; Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Aydın 
Kitabevi Yay., Ankara 1997; Muallim Naci, Lugat-ı Naci, Çağrı Yay, İst. 1995. 

8 Bkz. Şem'i Şem'ullâh Efendi, Şerh-i Mesnevi, Sül. Ktp. İsmihan Sultan 272, 3. Cilt, vr. 
166b. 

? Söz gelişi Muharrem Ergin'in yayınladığı Türk Dil Bilgisi'nde “-n” fiilden fiil yapma ekinin 
Eski Türkçe döneminde vokal uyumuna bağlı olduğu, Eski Anadolu Türkçesinde bu ekin 
sadece düz şekillerinin kullanıldığı (-ın/-in) ve bu dönemden sonra ekin yeniden uyuma 
bağlandığı belirtilmektedir. Ancak bu ekin uzun bir süre hala düz şekillerinin kullanıldığı 


» 
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Harekeli bile olsa, metnin ses yapısı tam olarak aydınlatılmış demek 
değildir. Zira hareke, kelimenin ait olduğu dönemdeki telaffuzunu bize tam 
olarak Overmez. “Tamâm” kelimesinin üstün ile harekelendiğini 
düşündüğümüzde bunun “tamâm” ya da “temâm” okunması mümkündür. O 
halde bunlardan hangisini tercih etmek gerekir? Nasıl telaffuz edildiği tam 
bilinmeyen bir kelime, sözlüklerin önerdiği telaffuzdan herhangi birisiyle 
(temâm- tamâm; zemân- zamân;hesâb- hisâb vb.) okunabilir. 


Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçe metinler içindeki okunuşları da 
sorun teşkil etmektedir. Bu dillerden gelen kelimelerin, eski harfli 
yazılışlarının korunduğu bilinmektedir. Ancak bunlar, geldikleri dildeki 
telaffuz şekillerini ne derece korumuştur? Bu bağlamda Farsça olan “5uw/bu/, 
gul, kuned, guft” gibi kelimelerin “bo/bo0/, gol, koned, goft” ya da “bülbül, 
gül, küned, güft” biçimindeki okunuşlarından hangisini tercih etmek gerekir? 


(Gul/gol/gül| yüzün itse dilde n'ola yaşumı |gul/gol/gül|-âb 
(Gul/gol/gül) şişe içre çünki harâretle su olur 
(Cem Sultan, G.107/3) 


Türkçe metinlerde Arapça ve Farsça'dan gelen kelimelerin 
Türkçeleştirilmiş telaffuzunu tercih etmek, mesela gu/ veya go! yerine gülü 
kullanmak doğru olacaktır. 


“Hakk, mevâdd, redd, hadd, zann” gibi sonunda ses ikizleşmesi olan 
Arapça ve Farsça'da kelimeler, Türkçe metinlerde de aynı şekilde mi 
okunmalı, yoksa bunların sonundaki ses atılmalı mıdır? Manzum metinlerde 
vezin yardımıyla bu sorunu rahatça çözmek mümkündür. Ancak mensur 
metinlerde “hakk ve mevâdd” gibi sonunda ünsüz ikizleşmesi olan 
kelimelerin imlası sorun olmaya devam edecektir. Günlük dilde bu tür 
kelimeler sadece tek sesli söylenerek, hakk yerine hak, mevâdd yerine mevâd 
tercih edilmektedir. Türkçe metinlerde bunların tek sesli biçimlerini 
kullanmak mümkündür: 


görülmektedir. Yine ayrıca (-dık) ekinin bazı eserlerde aynı sayfa içinde dahi (-dık) ve (-duk) 
şeklinde okunduğunu bolca örnek mevcuttur. “-n” eki için bkz. M. Ergin, Türk Dil Bilgisi, 
Bayrak Yayın Tanıtım, İst. 1993, s. 192. 
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“... pes bende-i pür-taksire vâcib ü lâzım olan budur ki Hazret-i 
Hakdan |Hakkdan| irişen hidâyet ni”metini ...”* 


«6 


. ammâ çünki zandan |zanndan| kurtıldı ilm ana yüz gösterdi 


ya'ni mertebe-i zandan |zanndan| necât bulup ....”1! 


Türkçe metinlerde geçen Arapça ve Farsça kelimelerin, 
Türkçeleştirilmiş halleriyle yazıya aktarılmasının doğru olacağını işaret 
etmiştik. Bu noktada Arapça veya Farsça yazılmış metinlerin 
çevriyazılarında nasıl bir yol benimsenmelidir? Mesnevi'den alınan şu 
mısradaki ( «S ) ve (! â ) aşağıdaki biçimlerde okunabilir: 


Hem kuni garka eger bâyed turâ 
Hem koni garka eger bâyed torâ 
Hem küni garka eger bâyed türâ 


Bu okunuşlardan hangisi doğrudur ya da bunların hangisini tercih 
etmek gerekir? Yoksa metni Arap harfleriyle mi aktarma yoluna 
gidilmelidir? Şunu belirtelim ki Arap harfli bir metni Latin alfabesine 
aktarırken elden geldiğince, Arap harflerini kullanmaktan kaçınmak ve eseri 
tümüyle okumak gerekir. Söz gelimi İsmihan Sultan 272'de kayıtlı 334 
yapraklık Şer/-i Mesnevi'yi hazırlarken Farsça kısımları Arap harfleri ile 
aktaracak olsak, sırf 4860 beyit Latin alfabesine çevrilmemiş olacaktır. Yani 
yaklaşık olarak eserin üçte biri orijinal haliyle kalacaktır. O halde Farsça ve 
Arapça metinleri de okuyucu önüne sermek faydalıdır. Ancak birçok 
araştırmacının iyi derecede Arapça ve Farsça'ya hakim olduğunu söylemek 
imkansız gibidir. Tarihi metinlerdeki Arapça ve Farsça kısımlar ile günümüz 
Arapça ve Farsça'sının telaffuz noktasında birbirleriyle benzerlik ve 
farklılıkları ise ayrı bir konudur. Yani sırf günümüzdeki haliyle Arapça ve 
Farsça bilmek yeterli olmayabilir. Önemli olan klasik Farsça ve Arapça 
bilgisine sahip olmaktır. Bu iş ayrı bir uzmanlık alanıdır. Şu durumda ne 
yapmak gerekir? Metinlerdeki Arapça ve Farsça kısımları ses (telaffuz) 
esasına göre mi, yoksa şekil esasına (transliterasyon) göre mi neşretmek 
gerekir? Elbette ki bu dillerin inceliklerine vakıf olanlar hiç düşünmeden 


9 Semi, Şerh-i Mesnevi, 3. Cilt, Sül. Ktp. İsmihan Sultan 272, vr. 86a. 
 Şem'i, Şerh-i Mesnevi, 3. Cilt, vr. 115b. 
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Arapça ve Farsça metinlerin hem gramer, hem de telaffuz bakımından dört 
başı mamur biçimde neşrini tercih eder, yapılması gereken de budur. 


Farsça”daki ünlülerin durumunu Farsça grameri konusunda yazılmış 
iki eserden inceleyelim: 


Uzun ünlüler. (1) elif ile (8); (cs) yâ ile (0), (8); ( 4) vâv ile (ü) ve (6) 
gösterilir. “Labial h” ( 2), dudaktan telaffuz olunan bir sestir. Onun bu 
telaffuzunu göstermek için sürekli bir ( 4 ) vâv bulunur. Labial h'nin bu 
telaffuzu bugün kullanılmamaktadır. Ancak “labial h” ile başlayan “Xsa a7 


kapalı hecelerde “a”nın telaffuzu “o”ya çevrilmiştir. (hoş- eskiden haş; 
hordan- eskiden hardan vb.) 


Kısa sesliler. Fetha yahut üstün ile &sa a ya da açık e 
gösterilir.(astar, ester/ katır) 


Kesre yahut esre ile kısa ve “e ile i” arasında bir ses gösterilir. (dil 
/gönül; gil /çamur) 


Zamme yahut ötre ile &zsa ve açık bir u sesi gösterilir. (gul/ gül) 


Bu eserde uzun ünlüleri göstermek için (â, 1, &, ü, 6) ve kısa ünlüler 
içinse (a, i, u) tercih edilmiştir. 7 


Mürsel Öztürk de, gramerinde Farsça'daki ünlülere dair aynı 
tespitleri yapmıştır. Uzun ünlüler (), (<4, (5) ile gösterilir. Kısa ünlüler için 
üstün ile “a-e” arası bir ses, esre ile “e-i” arası bir ses, ötre ile “açık bir u” 
sesi gösterilir.? Farsça metinlerin çevriyazıya aktarılışını aşağıdaki 


metinlerden görmeye çalışalım: 

“Şunüdam ki bâ-rüzgâr-i Mu'âviya kavmi gunah karda büdand 
kuştan bar işân vâcib büd. Muw'âviya işân râ piş-i hiştan gardan farmüd 
zadan. Pas dar ân sa'ât ki işân râ mi-kuştand ....” 


#*x #*x 


2 Ahmed Ateş, Abdülvehhâb Tarzi, Farsça Grameri, Tercüman Yay,., İst. Tarihsiz, s. 7-10. 

3 Mürsel Öztürk, Farsça Dilbilgisi, Murat Kitapevi Yay., Ank. 2001, s. 5. 

4 “Duydum ki, Mu'âviye zamanında birtakım insanlar suç işlemişlerdi ve onlar için ölüm 
cezası (vermek) gerekti. Mu'âviye, kendi önünde başlarının vurulmasını emretti. İmdi onları 
öldürdükleri zamanda ...” Ahmed Ateş, Farsça Grameri, s.10-11. 
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Der goşâde şode est (Kapı açılmıştır.) 

Zindâni gorihte ve diger ber ne-geşte büd (Bir mahpus kaçmış ve geri 

dönmemişti.)” 


#* #* 


Salâh-i kâr kocâ vu men-i harâb kocâ? 


Bebin tefâvut-i reh kez kocâst tâ bekocâ? 


Dilem zi sovme”e bigrift u hırka-i sâlüs 


Kocâst deyr-i mugân u şerâb-i nâb kocâ? 


Çi nisbetest berindi salâh u takvâ râ? 

Semâ-i va'z kocâ, nağme-i rebâb kocâ?'“ 
** *#* 

Muje-i siyâhet er kerd be hün-i mâ işâret 

Zi firib-i üf biyendiş ve galat mekun nigârâ 
#* ** 


Ki duâ-yi subhgâhi eseri koned şomâ râ" 


Yukarıdaki Oörneklerden görüldüğü üzer Ahmed Ateş ve 
Abdülvehhâb Tarzi üstünleri tamamen “a”, Mürsel Öztürk ise yerine göre 
“e” okumuştur. “Ötre”li okunan kelimelerde Ahmed Ateş ve Abdülvehhâb 


A 66,99 


Tarzi “u”yu, Mürsel Öztürk ise ötrenin açık bir u sesi verdiğini söylemesine 


5 Mürsel Öztürk, Farsça Dilbilgisi, s. 181 ve 186. 

16 “İşim nasıl girer yoluna? Şans kim? Harab olmuş ben kim? Gör işte farkı: O yol nereye, bu 
yol nereye gider? Usandım manastırından riyakârlık hırkasından! Meyhane nerde? Saf şarap 
hani? Salah ve takvanın rintlik ile ne ilgisi var sanki? Vaaz dinlemek nerede, rebap nağmesini 
dinlemek nerede?” Mehmet Kanar, Doğu Edebiyatı (Kültür, Sanat ve Edebiyat Dergisi), Yıl: 1, 
Sayı: 1, İlkbahar-Yaz 2007, s. 34-35. 

1 “Siyah kirpiklerin verdiyse ölüm fermanımızı, ey sevgili, düşün kirpiğin hilesini, yanılma./ 
Ki sabah duası kabul olsun, tesir etsin sana.” Mehmet Kanar, Doğu Edebiyatı, s. 37-38. 
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66. 99 66,99 


rağmen “o”yu kullanmıştır. Mehmet Kanar “o” ve “u” arasında bir tercih 
yapmamıştır. Hatta aynı fiili (OS), aynı şiirin farklı iki beytinde mekun ve 
koned biçiminde bir “u”lu bir de “olu okumuştur. Alıntı yaptığımız 
metinlerde ötre hiçbir şekilde “ü” şeklinde okunmamış ve “o-u” arasında 
daha çok “u” tercih edilmiştir. Dolayısıyla özellikle kısa ünlülerin 


yazılışlarında tam birlik sağlanamadığını söyleyebiliriz. 


Ayrıca kimi zaman Farsça gramerlerindeki bilgiler ile tarihi metinler 
çelişmektedir. Söz gelimi gramerlerin “boro” biçiminde çekimlenmesi 
gerektiğini belirttiği emir kipi yazmalarda rev biçiminde harekelenmiştir. 
Bu durumda bo0ro ile birevden hangisini tercih etmek gerekir? Bizce metne 
uymak ve boro yerine birev yazmak doğru olacaktır. 


Bağlamından kopulan yabancı bir dili incelikleriyle bilme (telaffuz, 
gramer, anlam derinlikleri vs.) çok zor olduğuna göre, yapılması gereken 
Arapça ve Farsça metinleri tanınabilecek kadar seslendirme olmalıdır. Bir 
metni ya da kelimeyi tanınabilecek kadar seslendirmeyle kastımız, ilgili 
metni diğerlerinden ayırıcı biçimlerde okuyabilmektir. Mesela “kerden” 
fiilinin geniş zaman çekiminde (kunem, kuni, kuned, kunim, kunid, kunend) 
ve |konem, koni, koned, konim, konid, konend)| şekillerinden birini tercih 
etmek bu fiili tanınabilecek kadar seslendirmektir. Ancak bu fil (kinem, 
kini, kined vs.| şeklinde okunduğunda, onu okutan ötre(zamme) göz ardı 
edilmiş olur. Şu durumda bir kelimeyi tanınabilecek kadar seslendirmek, onu 
okutan hareke dışına çıkmamaktır. 


Özellikle bazı neşirlerde ayet ve hadisler eski harflerle verilmiştir. 
Bunun sebebi kelimeleri doğru telaffuzları ile yazamama endişesidir ve 
yerinde bir düşüncedir. Zira üstünle harekeli bir kelimenin doğru 
seslendirilişinin “a” sesiyle mi yoksa “e” sesiyle mi olduğunu Arapça 
bilmeyen birisi kestiremez. Ancak bizce ayet, hadis ve diğer Arapça ifadeleri 
harekeleri dahilinde okumak, hiç okumamaktan iyi olacaktır. Önemli olan 


fethayı kesre okumamaktır. 


Manzum metinlerdeki vezin ve kafiye tasarrufları metnin ses 
dokusunu doğrudan etkiler. Şimdi bunları görmeye çalışalım: 


Vezin: Vezin manzum metinlerde metnin ses yapısında değişiklikler 
yapmaktadır. Bazı kelimelerin eski harflerle imlası (şekli) değişmediği 
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halde, vezin nedeniyle telaffuzunda değişiklikler olmuştur. Aşağıdaki iki 
mısra “câneş” ve “hâneş” vezin gereği “cânş ve hânş” şeklinde okunmuştur. 


Bi-haber k'ân şâh kasd-ı cânş kerd'8 
Hânş pur her güne-i âşi buved'? 


Menâkıbu”l-Kudsiye”den alınan şu beyitlerde, eski harflerle her iki 
beyitte de aynı yazılan Şerefü 'd-din vezin icabı ses değişikliğine uğramış ve 
Şerfü'd-din biçimde okunmuştur: 


Çat kim mevzr-ı şayâtin-ıdı 


Şerefü?d-din lakablu Hoca adı 


Köre Kâzi evinde Şerfü'd-din 


Bi-tahâşi mukarrab ıdı emin” 


Vezne göre kısa okunması gerekli kelimelerde zihaf yapılır ve 
kelimenin telaffuzu veznin ahengine uydurulur. Ancak burada şu noktaya da 
işaret etmek gerekir. Eğer metni veznin ahengine uydurmak için bazı uzun 
sesleri kısa yazmak, kelimede bir anlam belirsizliği oluşturuyorsa ya bu 
tercihten kaçınılmalı ya da metne yapılan böyle bir müdahale dipnotlarda 
izah edilmelidir. Söz gelimi (sıfât, mahâl) gibi kelimelerde yer alan (9) 
işareti kelimeyi çoğul hale getirmiştir. Vezin için (() işaretinin atılması 
durumunda kelimeler (sıfat, mahal) durumuna döner. Anlam bakımından 
kelimenin teklik mi çokluk mu olduğu belirsiz duruma gelir. Bu tür 
müdahaleler ses bakımından metni düzenlerken anlam bakımından 
kısırlaştırır. 


N 


“Sâki, bâki” gibi sonu “y” sesi ile biten ve “1” şeklinde telaffuz 
edilen kelimeleri “sâkiy, bâkiy” biçiminde seslendirmek hem şairi zihaf gibi 
bir hatadan kurtaracak hem de bu kelimelere getirilen Farsça terkiblerin 


8 Sem'i Şem'ullah Efendi, Şerh-i Mesnevi, Mevlana Müzesi Yazmalar Ktp. 8401, 1. C,, vr. 
25a. 

> Şem'i, Şerh-i Mesnevi, Ul. C., vr. 140a. 

” Mertol Tulum, Tarihi Metin Çalışmalarında Usul, s. 363-365. 
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telaffuzunu (sâki-i yerine sâkiy-i öÖöreğindeki gibi) daha akıcı hale 
getirecektir.?' 


Hemze, vezin sebebiyle kendinden önceki kelimeye “y” olarak 
tutturulur. Özellikle Mesnevi'de karşımıza çıkan bu tasarrufta, hemze şeklen 
terkib oluşturmasa da anlamca terkib olma görevini sürdürür. Aşağıdaki 
mısralarda |bende-i)|, (mürde-i hodend| ve (kirişme-i gamze-i gammâz)| gibi 
terkiblerdeki hemzeler vezin için bende, mürde ve kirişme kelimelerine “-y” 
sesi şeklinde bağlanmış, eserde bu durum açıkça belirtilmiştir: 


Sâye-i Yezdan buved bendey-Hudâ 

bende-i Hudâda hemze sâkindür yâ okınur” 
Cümle halkan mürde-i mürdey-hodend 

mürde-i sânide olan hemze yâ-yı sâkine okınmak gerekdür vezn içün” 
K'ez-kirişmey-gamze-i gammâzeyi 

kirişmede #emze yâ-yı sâkine okınmak gerekdür vezn içün” 


Şeklen ve anlamca tamlama olan bu kullanımlar, “bende-i Hudâ; 
mürde-i hodend; kirişme-i gamze” şeklinde yazıldığında mısraların vezni 
aksayacaktır. Ancak “hemze”yi bu tarz okuduğumuzda vezin imale ya da 
zihaf yapmaksızın doğrudur. Bendey-Hudâ, bende-i Hudâdan hemzenin 
telaffuzu bakımından farklılaşmıştır. Ancak mısradaki anlamında bir 
değişme söz konusu olmamış, orijinal metinde yine #Hudânım bendesi 
biçiminde çevirilmiştir. 


Kafiye: Manzum metinlerdeki çeşitli kafiye tasarrufları bazı 
kelimelerin eski harflerle yazılışını ve kelimenin söylenişini değiştirmiştir: 


Guft ân derviş yâ Rab bâ-tu men 


2 Dil-i *uşşâka “adem güşesi meyhâne yeter / Sâki-i câm-ı ecel gamze-i mestâne yeter (Tahir 
Üzgör, Fehim-i Kadim, s. 386.) beytinde, “sâki-i câm” terkibi vezin gereği “sâki-i câm” 
okunduğunda zihaf yapılmaktadır. Ancak bu terkib “sâkiy-i câm” okununca şair zihaftan 
kurtulacaktır. 

2 Şem'i, Şerh-i Mesnevi, 1.C., vr. 39b-40a. 

23 Şem”i, Şerh-i Mesnevi, 1. C., vr. 140a. 

24 Şem'i, Şerh-i Mesnevi, 1. C., vr.145a. 
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“Ahd kerdem z'in ne-çinem der-zemen” 


Beyitte geçen zamân, men ile kafiye için şair tarafından “zemen” 
şeklinde kullanılmıştır. 


Lâbe vu zâri hemi kerdenduü 
Ez-riyâzet geşte der-halvet du-tü 
“ ... tü bunda /4 ma'nâsınadur ki kat ma'nâsınadur dü-fâ ve dü-tü iki kat 


ma”nâsınadur.””“ Bu beyitte de kafiye için “dü-tâ”nın “dü-tü” şeklinde 
kullanılmıştır. 


Şekil 


Manzum metinlerde kelimelerin “telaffuz”u kadar yazılış biçimleri 
(şekilleri) de önemlidir. Bu türden metinlerde ses dokusu ile eski harfli 
yazılış (şekil) sıkıca bütünleşir. Kelimenin telaffuzu aynı kalır, ancak kelime 
yazılış biçimiyle metinde bir görev üstlenir. Özellikle Türkçe kelimelerin 
yazılışında görülen ve aruz ımlâsı olarak nitelenen bu tasarrufta £e//menmn 
seslendirilişı değişmez, kelime sadece şeklen vezne uyar. Bu durum, bir nevi 
göz için vezin tabiriyle de ifade edilebilir. Süleymaniye Ktp., Ayasofya 
4602-1 numarada kayıtlı Türkçe Usul-i İmla adlı eserin bildirdiğine göre 
Türkçe kelimeler manzum metinlerde vezin icabı farklı şekillerde 
yazılmıştır: 


“...nazmda olıcak icâb-ı veznile ihtiyâr iderler meselâ 

göster yüzüni (yüzüni) cânâ (GG S5) Sw) mef'ülü fâ'ilâtün 

göster yüzüni (yüzüni) cânâ (G4 | 5 3» ys 55) mef'ülü mefâ'ilün 

yüzüni(yüzüni) göster nigârâ (!515 4s S5) ) fâ'ilâtün fâ'ilâtün 
diyü takti” iderler hiçbirinde hatâ yokdur... 


..ve gâh sana (sanâ) ((S-) dir gâh sana (sâna) (4SL) dir niçe buna 
benzer mahal olur 


2 Şem”i, Şerh-i Mesnevi, ILI. C., vr. 123a. 
25 Şem'i, Şerh-i Mesnevi, II1. C., vr. 47b. 
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.. ve ba'zılar seni (çi) ve beni (.») diyecek mahalde seni (çâs) ve 
beni («â») dirlermiş hatâ-yı mahzdur zirâ sinile yâ aslda meftühlardur işbâ” 


icâb idicek seni (>) ve beni (cs) dimek lâzım gelür...”7 


Sözcüklerin bu şekilde imlası, bazı kelimelerin telaffuzunu dahi 
değiştirmiş, söz gelimi salı kelimesi önce sâli ve yarın kelimesi yârin gibi 
telaffuz edilir olmuştur. 


Türkçe'de ayın ve hemze gibi bazı sesler telaffuz edilmez ve 
düşürülür. Zira ayın içeren bir kelime, eskilerin tabiri ile ayın çatlatarak 
söylenmez.” Ancak bu tür harfleri metinde göstermek gerekir. Çünkü Arap 
harfli metne bakmadan metnin ne derece sağlıklı kurulduğunu görmek 
isteyenler olabilir. O halde yapılması gereken, meni neşrederken telaffuzun 
kâfi gelmediği yerlerde, şekli (harf çevirimini) devreye sokmak ve ses 
(telaffuz) çevırısi ile harf (şekil) çevirisini, yani bir nevi transkripsiyon ile 
transliterasyonu birleştirmektir. 


SONUÇ 


Tarihi metinlerin neşrinde telaffuz ve şeklin (harfin yazılış 
biçiminin) birleştiği ya da birisinin tercih edilmesinin metni kurmaya 
yetmediği durumlarda ses ve şekil unsurunu birlikte kullanmak akıllıca bir 
yoldur. Kanaatimizce de şu an metin neşrinde kullanılan yöntem sadece 
çevriyazı değil, (çevriharf * çevriyazı) yöntemidir. 


27 Türkçe Usul-i İmla, Süleymaniye Ktp., Ayasofya 4602-1, vr. 60a-60b. 

28 İçerisinde ayın olan “ta'kib, ma'nâ, ta'ciz” gibi kelimelerde, ayın telaffuz edilmeyip 
düşürüldüğünden kendinden önceki ses uzatılmış ve bu tür kelimelerin imlâsı “tâkib, mânâ, 
tâciz” şeklinde yazılmıştır. 

Bir dönemler ilk sesteki ayın harfi gösterilmemiş ve “abd, âciz, ırk” gibi ilk seste ayın içeren 
kelimelerdeki ayınlar gösterilmemiştir. Bkz. Yılmaz Kurt, D/ ve Tarh Cografya Fakültesi 
Tarih Araştırmaları Dergisi'nde Uyulacak Yazım Esasları, s. 296-297. 
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MESNEVİDE VEZİN VE KÂFİYENİN İMLÂYA ETKİSİ 


Ahmet TANYILDIZ. 


Harf inkılâbından sonra eski yazılı metinlerin imlâsında sorunlar 
yaşanmıştır. Çeşitli vesilelerle bu soruna çözüm önerileri getirilmeye 
çalışılmış ancak ortak bir kullanım henüz sağlanamamıştır. Farsça yazılmış 
edebi metinlerin Latin alfabesine aktarımı ve telaffuzu da bu konunun diğer 
bir ayağıdır. Akademik çalışmalarda Arapça ve Farsça metinlerin yazımı iki 
şekilde karşımıza çıkmaktadır. İlki yabancı dille yazılan metnin, olduğu gibi, 
yani Arap alfabesiyle yazılmasıdır. Bu tercih, araştırmacıyı kısmen rahatlatıp 
muhtemel çeviri yanlışlarından korumakla beraber, klâsik metinlerin yeni 
harflere aktarılmasında, söz konusu metinlerin eski biçimiyle kalması 
sonucunu doğurmaktadır. Diğer yazım şekli de, herhangi bir ayrıma 
gitmeden metni tamamen yeni harflere aktarmaktır. Bu tür çalışmalarda ise, - 
özellikle âyet ve hadislerde- okunma farklılıklarından kaynaklanan 
problemler yaşanmaktadır. Bununla beraber bu tercihte, çevrilen metin 
manzum ise şairin şiir üzerindeki tasarruflarını daha net bir şekilde görme 
imkânı doğmaktadır. Şair, vezin ve kafiyeyi kusursuz bir şekilde 
yerleştirmek amacıyla kelimeler üzerinde farklı kullanım tercihlerine 
gidebilmektedir. Sesleri arttırıp azaltmakta, söz diziminde ve izafetlerde 
değişikliğe gidebilmektedir. Ancak bu değişmeler de çeviri yazıda birtakım 
sorunlara yol açmaktadır. Özellikle bağlaçların ve ön/son eklerin yazımı, 
farklı kullanımlara kapı aralayacak niteliktedir. 


Mesnevi'yi esas aldığımız bu çalışmada dikkatimizi çeken temel 
husus, şairin vezin ve kafiyeyi sağlamak için ses, kelime ve cümlede yaptığı 
tasarruflardır. Aşağıda görüleceği gibi vezin ve kafiye şairin tercihini 
doğrudan etkileyebilmektedir. Şairin tercihlerini Ses Düşmesi Ses 
Eklenmesi, Ses Değişmesi, İzafet Eksikliği, (  ) h: vâv-ı ma'düle / İabial h 
ve Söz Diziminde Değişme başlıkları altında değerlendirmeye çalışacağız. 


"Arş. Gör., Bozok Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi YOZGAT. ahmedesad(Ogmail.com 


Ahmet Tanyıldız Mesnevi'de Vezin ve Kafiyenin İmlâya Etkisi (5. 336-347) 


1. Ses Düşmesi 


Şirde sıkça rastlanan bu uygulama, kimi zaman söylemi 
güzelleştirmek ve kulağı tırmalayan fazla seslerin atılmasına vesile olmak 
için yapılır. Ses düşmesinin gerçekleştiği kelimelerde hangi seslerin 
düşeceği de değişiklik arz eder. Bazen ön veya son ekteki ünlü düşürülürken 
bazen de ekin geldiği kelimenin ilk hecesindeki ses düşürülebilmektedir. 
Vezinden dolayı gerçekleşen ses düşmesinde ayraç ( ? ) işaretinin nereye 
konulacağı da bir sorundur. Kanaatimize göre sesin düştüğü yere söz konusu 
işareti koymak daha uygun olacaktır. 


a.(</<) be; Edat / Emir : Bu kısımda iki farklı (© / - Y'den söz 
etmek mümkündür. İlki daha çok klâsik Farsçada kullanılan ön ektir. Bu ön 
ek klâsik Farsçada fiilin her kip ve zamanının, hatta fiilimsilerin başına bile 
gelebilir ve fiilin bir defada ve zamanın belli bir anında gerçekleştiğini 
gösterir. İkincisi emir olan (< Y'dir. Bu ön eklerin geldiği kısa bir sesli ya da 
bir sessiz ile başlayan kelimelerde ilk kısa seslisi veya ön ekteki kısa sesli 
düşebilmektedir. Ayrıca ekteki (e / i) sesleri asıl kelimedeki seslere 
dönüşebilmektedir(Şahinoğlu 1997; 18-19 ve 197). 

Pes hudâ bün'müdşân “acz-i beşer (48b) 
“O yüzden Allah onlara beşerin aczini gösterdi.” 


Ta be-bined ânçi bün'müdend sır (67b) 
“Sırda gösterdikleri şeyi görmek için...” 
Bâz güstâhân edeb büg”zâştend (84 a) 


“Küstahlar yine edebi bıraktılar.” 
Dest-i u big'rift ve bürd ender-harem (o (101b) 
“Onun elinden tuttu ve hareme götürdü.” 
İn zaman büg”zâr tâ vakt-i diger (131b) 
“Başka bir vakte kadar, şimdilik bırak!” 
Hest inrâ hoş cevâb er biş”nevi 
Büg/zeri ez-küfr ü der-din big”'revi (625) 
“Buna güzel bir cevap vardır. Eğer dinlersen, küfürden vazgeçersin ve dine 
itimat edersin.” 
Ger ne-büdi kür z'ü büg”dâhti 
Germi-i hurşidrâ biş”nâhti (524) 
“Eğer kör olmasaydı, ondan erirdi ve güneşin hararetini anlardı.” 
Ger tu şad sib ü şad âbi büş”müri 
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Şad ne-mâned yek şeved çün büfşüri o (683) 
“Eğer saydığın yüz elma ve ayvayı sıkarsan, bir olur yüz kalmaz.” 
An ki cân bahşed eger bük'şed revâst o (227a) 
“Canı veren kişi, öldürse de revadır.” 
Ber-dükân bin'şest fâriğ hvâceveş (254b) 
“Efendi gibi kaygısızca dükkanda oturdu.” 
Biş”nev in-ney çün hikâyet miküned — (la) 
“Bu neyi dinle, çünkü (bir şeyler) anlatıyor.” 
Hoş zebân büg'şad der-medh ü sena oo (57b) 
“Hoş bir dille medh ü senaya başladı.” 


Bend büg”sil bâş âzâd ey püser (19) 
“Bendi kopar da hür ol ey oğul!” 
“Işk-ı ân büg”zin ki cümle enbiyâ (22l1a) 


“Onun aşkını tercih et, çünkü bütün nebiler...” 


b.(5/51)zi/ez; Ayrılma Durumu: Kendisinden sonra gelen kelime 
ile birleştiğinde, vezin gerektiriyorsa bu ekin ünlüsü düşmektedir. Ek ez 
biçiminde ise (e) sesi, z/ biçiminde ise (1) sesi düşer: 


Ve'z-zinâ üfted vebâ ender-cihât (88b) 
“Zina yüzünden her tarafa veba yayıldı.” 

“Aşıki ger 2'in ser ü ger 2'ân serest (Illa) 
“Âşıklık, ister bu taraftan ister o taraftan olsun.” 

Zan kenizek ber-tarik-i dâstân (158a) 


“O cariyeden(cariyeye), hikâye yollu (soruyordu).” 
Nâmr-ı şehri güft ü z'ân hem der-güzeşt (164a) 
“Bir şehrin adını söyleyip ondan da geçti.” 
Şahrâ z'ân şemmei âgâh kerd (182b) 
“Şaha ondan bir nebze bahsetti.” 
Z'ân ki “ışk-ı mürdegân pâyende nist 
Z'ân ki mürde süy-ı mâ âyende nist (218) 
“Çünkü ölmüşlerin aşkı kalıcı olmaz. Ölü de bize geri gelmez.” 


Kem kesi z*abdâal-ı hak âgâh şüd (268b) 
“Çok az kimse Hak abdalının farkına vardı.” 
Lik şüd z”in niş z'ân diger “asel (272b) 


“...ama birinden iğne, birinden bal oldu.” 
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Her dü gün âhü giyâ hordend z'âb 

Z'in yeki sergin şüd ü z'ân müşk-i nâb (273) 
“Her iki çeşit ahu da su içip ot yer ama birinden gübre, diğerinden saf misk 
çıkar.” 

Z'in “aşâ tâ ân “aşâ farkist jerf 

Z'in “amel tâ ân “amel râhi şigerf (283) 
“Bu asa ile o asa arasında büyük fark vardır. Bu amelle o amel arasında uzun 
bir yol vardır.” 


Nâmr-ı in mebgüz z'âfat-ı veyest (295b) 
“Bunun namının mebguz (lanetlenmiş) olması da onun afetlerindendir.” 
Bi-mihek hergiz ne-dâni z”i“tibâr (303b) 


“Mihenge koymadan değerini asla bilemezsin.” 
Z'istikâmet merdrâ mübdel küned (338b) 
“...insanı doğru yoldan çıkarır.” 


c. (S ) ki: ki; Bağlaç: Bu bağlaç, kendinden sonra ünlü ile başlayan 
(başında kısa sesliye delalet eden hemzenin yer aldığı (Şahinoğlu 1997: 20)) 
bazı kelimelerin önüne geldiğinde bağlaçtaki ( » ) sesi düşer: 


K”ez-neyistân ta-merâ bübrideend (Za) 
“Beni kamışlıktan kestiklerinden beri..” 
Her kesi k'ü dür mând ez-aşl-ı hviş (4a) 


“Aslından uzak kalan her kişi” 
Ateş-i “ışkest k?ender ney fütâd 
Cüşiş-i “ışkest kender mey fütâd (10) 
“Neye düşen aşkın ateşidir. Meye düşen aşkın coşkusudur.” 
Güft tedbir ân büved k'ân merdrâ (183a) 
“Onun bu derdine derman bulmak için o adamı...” 
Key latif üstad ü kâmil-ma'rifet (187a) 
“Ey olgun marifette yetkin latif usta!” 


d. ( s ) ve; Bağlaç: Bu bağlaç vezin gereği bir kelimeye bağlandığı 
zaman ünlü ses düşer: 

Wez-edeb ma“şüm u pâk âmed melek o (91b) 
“Bu edep vesilesiyle melek pâk ve masum olarak gelmiştir.” 

Wender ân şehr ez-karâbet kistet (148a) 
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“O şehirde kiminle akrabalığın vardır?” 
Wez ser-i süzen hemi cüyed sereş 
Wer ne-yâbed miküned bâ-leb tereş o (151) 
“Ve iğne ucuyla dikenin başını arar, bulamazsa dudağıyla onu ıslatır” 
Ber-cehed wân hâr muhkemter zened o (155a) 
“Sıçradıkça o diken daha kuvvetli çarpar.” 
İn haberhâ win emânet win sedâd (517b) 
“Bu haberleri, eminliği ve doğruluğu...” 


e. (e/06/.i)ne/ni/ me; Olumsuzluk Eki: Olumsuzluk eki 
kelimenin başına geldiği zaman, vezin ses düşmesini gerektiriyorsa 
kelimenin ilk hecesindeki ünlü düşer. Ancak bu ek, ünlü ile başlayan bir 
kelimenin başına geldiğinde ekteki ünlünün düştüğü görülmektedir: 

Neş”nevi z'ân pes zi-bülbül ser-güZeşt  (29b) 
“Artık bülbülden sergüzeşt dinleyemezsin.” 

Ayine gğammâz neb'ved çün büved (33b) 
“Aynanın gammaz olmaması mümkün müdür?” 

“Işk neb'ved “âkıbet nengi büved (206b) 
“Aşk değil, sonunda ayıp olur.” 

Neb”vedeş der-zihn ü der-hâric nazir o (121b) 
“Onun zihinde ve hariçte benzeri yoktur.” 

Men'ger ender-mâ me-kün der-mâ nazar (613a) 
“Halimize, bize bakıp nazar etme.” 

Ey besâ n'âverde istişnâ be-güft (50a) 
“İstisnayı(inşallahı) yeterince dile getiremeyen kimsenin...” 

Tâ-zer endüdit ez-reh n'efkened 


Ta-hayal-i kej tura çeh n'efkened (898) 
“Ta ki altın bir para seni yoldan çıkarmasın. Ta ki aşağılık bir hayal seni 
kuyuya düşürmesin.” 

f.(4) çe/çi; Soru eki: Bu ek, vezin gerektirdiğinde başına geldiği 
kelimenin ilk ünlüsünün düşmesine sebep olur. 

Püst çeb'ved güfthâ-yı reng reng (1100a) 


“Post nedir, türlü türlü sözler...” 
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g. (G ) tâ; -e kadar: Bu ön ek, aşağıdaki iki örnekte, vezin gereği 
başına geldiği kelimenin ilk sesini düşürmüştür: 
Ta”knün fermân pezirüfti zi-şâh (1076a) 


“Şimdiye kadar şahtan ferman kabul ederdi.” 
Taknün ahter eser kerdi der-ü (1077a) 


“Şimdiye kadar ona yıldızlar tesir ederdi.” 


h. (3) eş, ş; Bileşik Şahıs Zamiri: Aşağıdaki örneklerde ise Farsça 
bileşik şahıs zamirinin (€ş, ş) ünlüsü düşmektedir. 

Bi-haber k'ân şâh kaşd-ı cânş (câneş| kerd (192b) 
“(Adam), şahın onun canına kast edeceğinden habersiz...” 

İnş (ineş) güyed men şevem hem-râz-ı tü 

Wanş |(wâneşl güyed ni menem dem-sâz-ıtü (o (1883) 
“Bu ona, ben senin sırdaşın olurum, der; diğeri ona, hayır senin dostun 
benim, der.” 

İnş fineş| güyed nist çün tü der-vücüd (1884a) 
“Bu ona, vücutta senin gibisi yoktur, der.” 

Anş fâneşJ güyed her dü âlem ân-ı tüst (1885a) 


“O ona, her iki âlem senin layığındır, dedi.” 


i. Diğer Biçimler: Aşağıdaki öreklerde vezin gereği kelimelerin 
kimi sesleri düşmektedir: 
Ayne-i cânet ez-ân gammâz nist (34a) 
“Senin can aynanın gammaz olmaması mümkün müdür?” 
Güft ey hedye-i hakk u def harec (96a) 
“Ey Hakk'ın hediyesi ve sıkıntıyı giderici, dedi.” 
Hedyehâ midâd her dervişrâ (259a) 
“Her dervişe birçok hediye veriyordu.” 
Ber-dükân bi'nşeste büd nevmidvâr (260b) 
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“Dükkanında ümitsizce oturmuş...” 
W'ân dil-i süzide pezrüft u keşid (389b) 
“...yanmış gönlüm onu kabul etti ve cefasını çekti.” 


2. Ses Eklenmesi 
An püserrâ keş hızır bü”'brid halk (225) 
“Hızır'ın çocuğun boğazını kesme (sırrını)...” 
Ger hızır der-bahr keştirâ şikest 
Şad dürüsti der-şikest-i Hızr hest (237) 
“Hz. Hızır'ın deryadaki gemiyi delmesinde yüz doğruluk vardı.” 


3. Ses Değişmesi: Beyitte geli(Sboğaz, gırtlak) ibaresine kafiye 
olabilmesi için gulüvv(Shaddini aşmak) ibaresini “gulü” şeklinde okumak 
gerekir. Eski harfli yazımda sorun olmayan bu kelime, çeviri yazıda 
“&ulüvv” yerine “gulu” olarak yazılmalıdır. 

Ve'r hased gired turâ der-reh gelü 

Der-hased İblisrâ bâşed ğulü (435) 

“Eğer yolda haset senin yakana yapışırsa, o hasette İblis'in taşkınlığı vardır.” 


4. İzafet Eksikliği: Klâsik Farsçada özellikle konuşma dilinde 
tamlamayı gösteren izafet işaretinin gösterilmediği de olur(Şahinoğlu 1997; 
96 ve 291). Aşağıdaki örneklerde vezin gereği tamlama kurulurken izafet 
gösterenleri hazfedilmiştir: 


Güft ey hedye-i hakk u def" harec (96a) 
“Ey Hakk'ın hediyesi ve sıkıntıyı giderici, dedi.” 
Hıfz kerdi yâ çü keşti Nübrâ (409b) 


“(Keşke....) Nuh'un gemisi gibi korusaydı.” 
Sâye-i Yezdân büved bende Hudâ 
Mürde-i in “âlem ü zinde Hudâ (429) 
“Allah'ın bendesi, O'nun gölgesidir. Bu âlemin ölüsü ve Allah'ın dirisidir.” 
İn cesed hâne hased âmed be-dân (438) 
“Bil ki, bu ceset hasedin evi oldu.” 
Wer ne endişe tevekkül töhmetest (474b) 
“Yoksa, tevekkül düşüncesi kusurdur.” 
Ne'şneved nağme perirâ âdemi (1955a) 
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“İnsanoğlu perinin nağmesini işitmez” 

Gerçi hem nağme peri z'in “alemest (1956a) 
“Gerçi perinin nağmesi bu âlemdendir...” 


5.( e) b” vâv-ı ma'düle / labial hb: Şahinoğlu, Farsça ünsüzleri 
anlattığı kısımda (h) sesine değinirken şöyle not düşer: “Farsçada bu (h) 
sesinden başka bir de dudakları yuvarlatarak telaffuz olunan (labial) bir (b) 
daha vardır. Yazıda bu (h)lardan sonra okunmayan ve sadece dudaktan 
telaffuz etmek için bir (Vv) bulunur. (h) harfinin telaffuz şekli günümüzde 
tamamen kaybolmuşsa da, söz konusu (h) ile başlayan kısa sesli kapalı 
hecelerdeki (a) seslileri (o) seslisine dönüşmüştür (...) eski şiirde hvoş 
kelimesi veş, serkeş kelimeleri ile kafiye yapılırdı (...) daima (h) harfinden 
sonra gelen bu (v) harfine vâv-ı ma'düle denilir.” (1997; 9-10) Metinlerin 
aktarımında bu tür kelimelerin yazımı bir sorundur. Bu çalışmada şairin 
yaşadığı dönemi de göz önünde bulundurarak kelimenin ilk telaffuzu olarak 
düşünülen biçimini tercih ettik. 

Men gam-ı tü mihvarem tü gam me-hvar 

Ber-tü men müşfikterem ez-şad peder (173) 

“Ben senin gamını çekerim, sen gam yeme, sana yüz babadan daha 
şefkatliyim.” 

Güfte inek mâ beşer işân beşer 

Mâ vü işân beste-i hvâbim ü hvar (270) 

“İşte biz de insanız onlar da... Bizler de onlar da uyku ve yemeğe bağlıyız, 
dediler.” 

Her dü ney hordend ez-yek âb-hvar 

İn yeki hâli vü ân pür-ez şeker (274) 

“Her iki kamış da bir kaynaktan su içer ama biri boş olur, diğeri ise şekerle 
doludur.” 

Çün ber-âred per be-pered ü bi-hvad 

Bi-teklif bi-şafir-i nik ü bed (989) 

“Kanadı çıktıktan sonra, tekellüfsüzce iyi ve kötünün sesi olmaksızın 
yükseklere kanat çırpar.” 

Tâ-sühanhâ-yı kiyân red kerdei 


Tâ-kiyânrâ server-i hvad kerdei (1037) 
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“İşte o zaman kimlerin sözünü reddettiğini ve kimleri kendine reis yaptığını 
anlarsın.” 


Ender ây ey mâder incâ men hvaşem 
Gerçi der-şüret miyân-ı âteşem (791) 
“Anneciğim içeri gel, her ne kadar ateşteysem de burada iyiyim.” 
Tâ“ife nahcir der-vâdi-i hvaş 
Büd şân ez-şir dâim keşmekeş (900) 
“Güzel vadideki bir gurup av hayvanı, aslan yüzünden keşmekeşteydi.” 
İttihad-ı yâr ba-yâran hvaşest 
Pây-ı ma'“nâ gir şüret serkeşest (685) 
“Yârin dostları ile ittihadı hoştur. Mana ayağını tut, çünkü suret serkeştir.” 


Abrâ bü'brid ü cürâ pâk kerd 

Ba'd-ez-ân cürâ revân kerd âb-hvard . (313) 
“Suyu kesip ırmağı temizledikten sonra ırmağa içilecek suyu akıttı.” 

Çünki büyi bürd ü şükr-i ân ne-kerd 

Küfr-i ni'met âmed ü biniş hvard (447) 
“Koku alıp da onun şükrünü etmediği zaman, nimetin küfrü gelip burnunu 
yer.” 

6. Söz Diziminde Değişme: Kafiye mecburiyetinden dolayı deh u tu 
ibaresi def #umar u tu biçiminde söylenmiştir: 

İn nemat win nev“ deh tümâr u du 

Ber nüvişt ân din-i “İsârâ “adü (504) 
“Hz. İsa dininin düşmanı olan o vezir, bu üslup üzere on iki mektup yazdı.” 


a.(....--) Mi...: Muzaride (Şimdiki Zaman Kipi) Araya Ek veya 
Kelime Girmesi: Fars gramerinde muzari kökünde kimi zamanlar 
çekimlenirken mastarların başına #m/ ön eki getirilir ve arasına başka bir 
unsur girmez. Özellikle birleşik fiillerin çekimi yapılırken bu /2/ ön eki, asıl 
mastarın başına getirilir((Şahinoğlu 1997: 271). Aşağıdaki örnekte ise 
vezinden dolayı gerded mastarının başına gelmesi gereken zf ön eki s/yeh 
ibaresinin başına alınmıştır. 
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Dest ü câme misiyeh gerded (siyeh migerded)| ez-ü (454b) 
“El ve elbise onun yüzünden lekelenir.” 
Diğer örneklerde de vezin icabı, mi ön eki ile mastar arasına 
olumsuzluk eki girmiştir: 
Minebhusbem bâ-şanem bâ-pirehen (138b) 
“Çünkü ben gömleği olan dilberle yatmam.” 
Minedâned ki ne-husbed hün-ı men (213b) 
“Kanımın uyumayacağını bilmiyor(bilmez).” 
Mineyendişim âhir mâ be-hüş (383a) 
“Sonuçta aklımız ile düşünmeyiz.” 


Klâsik bir metnin (özelde Farsça bir metnin) çeviri yazı sistemine 
göre aktarımı yapılırken vezin ve kafiyeden kaynaklanan tasarrufları, 
Mesnevi öreğinden hareketle değerlendirdiğimiz bu çalışma, bir durum 
tespitidir. Görüldüğü gibi şair, icap ettiği yerlerde, birtakım tasarruflara 
gitmektedir. Bu nedenle, bireysel çeviri yazı tercihlerinden doğabilecek 
karmaşayı önlemek için, söz konusu metinlerin aktarımında, bağlam 
bütünlüğü esas alınmalıdır. Ortak kabul görecek bir çeviri yöntemi, söz 
konusu çeviri yazı sorunlarını büyük oranda ortadan kaldıracaktır. 
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ARAP HARFLİ TÜRK METİNLERİNDE 
HEMZEYE DÂİR NOTLAR 


Ümit TOKATLI” 


Arap Harfleri'nin Türkçenin yazımı için uygun olmadığının temel 
sebebi iki dil arasındaki ünlü-hareke ayrımıdır. Birinci hece dışında kalan 
heceler dâimâ ünsüzle başlar. Bazı dillerde birinci hece ünlü ve ünsüzle 
başlayabilir. Bunlardan biri de Türkçedir. Ancak Arapçada birinci hecede 
diğer heceler gibi yalnız ünsüzle başlar. O halde Arapçada ünlü yerine 
hareke vardır. Ünsüzleri harekete geçirip duyulur hale gelmelerini sağladığı 
için bu ismi almıştır. Türkçede ünlü tek başına bir heceyi hatta kelimeyi 
taşıyabilecek güçtedir. Hareke ise her zaman ünsüzden sonra geldiği için 
ancak yardımcı ses durumundadır. 


Bir de bizim üç problemli harfimiz var ki onlara illetli harf diyoruz; 
bunlar “#emze, vâv, yâ”dır. 


Bunların da diğer harflerden hiçbir farkı yok. Yani ünlü 
kendilerinden sonra gelir: 


e ve ye 

u vu yu 

> 7 
i vi yi 


Bunlar da gördüğümüz gibi ünlü kendilerinden sonra geldiğinde 
diğer herhangi bir harften farkı yoktur. Ancak burada bunun tersi olur ve yer 
değiştirirler: 


e>e 


* Erciyes Üniversitesi Klâsik Türk Edebiyatı Topluluğu tarafından 15-17 Mayıs 2008 tarihleri 
arasında Prof. Dr. İsmail Ünver Adına düzenlenen Il. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu'nda 
sunulmuş tebliğin görüntü ve ses dosyalarının Okt. Zehra Gümüş'ün yazıya aktarması ve Arş. 
Gör. Kezban Paksoy'un düzenlemesiyle ortaya çıkan metindir. 

** Prof. Dr., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi KAYSERİ. tokatli(Derciyes.edu.tr 
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vu > uv 
yi>iy 
Bu özel bir durumdur. Yer değiştirme sonucu harf üstün harekeyi ve 
yanına hemzeyi alır. İkisi birleşir ve elif dediğimiz uzun harfe dönüşür: 


?e>e>dğâolur. 


Aslında Arapçada uzun ünlü diye tek başına bir şey yoktur. Bir 
hareke yanına anlaşabileceği, geçinebileceği bir ünsüzü alır ve uzun ünlü 
oluşur. Şuradaki durum da aynı şekilde yer değiştirme sonucu gerçekleşir: 


vu>uv>üolur. 


Ve bizim transkripsiyonda şapkayla gösterdiğimiz -ki çok yanlış bir 
işarettir- harfe dönüşür. 


Özellikle Klâsik Türk Edebiyatı metinlerinde şu değişme çok 

önemli: 
yi>iy>i 

Aslında Arap imlâsına göre bunları bugün biz Latin harfleriyle “7” 
ve “iy” şekillerinde göstermeliyiz. Ancak Fransızcadan aldığımız şapka 
dediğimiz işareti, işleri tamamıyla karıştırmıştır. Örnek olarak: “s2k/” 
kelimesini tamlamayla kullanılırken “sâk/-yi hamr”da olduğu gibi. İşte 
burada şunu belirtmemiz gerekir. Ne Arapçada ne de Farsçada uzun ünlüyle 
tamlama yapılmaz. Yani “sak/-yı hamr” tamlama şekli tamamıyla yanlıştır. 
Çünkü okuduğumuz zaman da böyle okumuyoruz. Ama imlâya gelince 
problem oluyor. “Sa&/”nin aslı “sakiy” kelimesidir -hiç tereddüdünüz 
olmasın-. Çünkü üçlü kök “s4y” “(297 kalıbıyla “sâkiy” olur. Kelimenin 
Arapçada imlâsı: Alu şeklindedir. 


İşte bizim bu uzun ünlüleri tek harfle göstermemiz sonucu imlâda 
birtakım problemler ortaya çıkıyor. 


Bir de bu harekelerin isimleri meselesi vardır. Hareke için geniş 
olanlara “üstüm”, dar olanına “esre” ve yuvarlak olanına ise “ö/re” dedik. 
Fakat bu isimlerle ilgili hiçbir yerde izâhat yok. Etimolojik sözlükler dâhil. 
Bir tek 77efze'de esre biçimi var, orada da Arapçadaki kesreden getiriliyor, 
ama hiç ilgisi yok. 
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66,99 


Harekelerin isimlendirilmelerine gelince “a” geniş bir yoldan çıkan 
ve teşekkül eden bir sestir. Yani ağız olabildiği kadar açıldığında bu sesi 
ortaya çıkartabiliyoruz herhangi bir engel yoktur. 


“Fetha” kelimesi bildiğiniz gibi “açmak” anlamındadır. Yolun 
tamamıyla açık olması demektir. Geniş ve hiçbir engele takılmadan çıkan 
ses anlamındadır. 


66193 


“Kesre” kelimesi bildiğiniz gibi “A4rmak'tır. Ve “i” sesini 
söylediğimizde alt dudak aşağı doğru iner. Bugün bizde de aynı anlamda 
kullanılmaktadır: “kırmak, aşağı indirmek”. Ona da “kesre” demişler. 


“Zamm” kelimesi “toplamak, bır araya getirmek”. Yuvarlak ünlüyü 
söylediğimizde (odudakların toparlanması ile ilgilidir. o Arapçadaki 
isimlendirme bu şekildedir. 


üstün 


kesre 


zamme 


Osmanlı Türkçesinde Farsça, Arapça, Türkçe birliktedir dememizin 
en iyi örneğini işte burada görüyoruz. Genellikle bütün kelimelerde 
birbirlerinden etkilenmiş ve birbirinin aynen tercümesidir. 


Farsçada üstün ve esreye verilen ismi imlâya bağlayarak bulmuşlar. 
Harfin üzerinde gösterdiği için üst anlamında “zeber” “ »5” denmiştir. 
“Zeber” demesi Arapçadakinin isim tercümesi değildir. İmlâya bakmışlar 
üstünde olduğu için bu ismi vermişler. Esreye ise harfin altında olduğu için 
alt anlamında “Z/r”” denmiştir. Ancak “zamme”ye geldiğinde yani yuvarlak 
harekeye geldiğinde fonetik esas alınmış ve ona göre bir isim verilmiş. Yani 
“u” dediğimizde dudakların az biraz öne çıkmasından dolayı ön anlamında 
“piş” denmiş. “Piş” kelimesi bildiğimiz gibi Farsçada “öz”dür ama bizde 
hem ön hem arka anlamında kullanıyoruz. Peşin, peşinatta ön; peşinden 
gitmek peş peşe dediğimizde arka anlamındadır. 
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Türkçede bu kelimelerin hepsi Farsçadakilerin tercümeleridir. Bizim 
zaten Araplardan aldığımız pek fazla bir şey yok. Fars alıyor kendine göre 
şekillendiriyor, anlam veriyor, ne yapıyorsa biz aynısını alıyoruz. Bu da 
bizim eksiğimiz, hatamız. Ne olduğunu sorgulamadan aynısını alıyoruz. 
Burada da aynısı oluyor, aruzda da aynısı oluyor. “Zeber” kelimesi ve üstte 
ünlüyü gösteren ses anlamında üstün üstte gösteriyor. Kesreye geldiğinde 
Eski Türkçedeki “asra” kelimesi alt anlamındadır, ki biz bugün onu 
kullanmıyoruz. Eski Türkçedeki kalın sıradan bazı kelimelerin ince sıraya 
geçmesi veya tersi olması onun örnekleri çok biliyoruz ve esre kelimesi 
ünlüyü altta gösteren ses anlamında altta gösteriliyor. “ P/5” kelimesi ön ve 
bugün Türkiye Türkçesinde unuttuğumuz veya kullanmadığımız bir geçmek 
fili var: “özmek”. Azeri Türkçesinde yaşamaktadır. “Ö?-” fiilinden türetilmiş 
“öte” ileri anlamında ve buna tekrar bir ek getirilmiş “özer” olmuştur. Bu 
kelime tamamıyla Farsçadaki ön ya da ileriye çıkmanın tercümesidir. Bir 
süre sonra Öferü> ötrü olur; hatta bizim sözlüklerde de öyledir ve daha sonra 
esreye benzetilerek ötre olmuştur. 


Sâmi dillerindeki alfabe,â â yainu (418 çan 3d asel kelimelerinde 
geçen 22 harften oluşur. Ancak Arapçada fazla olan 6 harf daha vardır. 
Onları da &-2 si şeklinde bir araya toplamışlardır. 


Ebced hesabı dediğimiz sistem budur. 


“Elif ” () Sâmi dillerinde de eliftir; ancak, Araplar bunu değiştirip 
“hemze” (s) yapmışlar. 


İ>e 


Burası çok önemlidir. Esas Sâmi dillerinde (!) işareti hemze 
yerinedir ama ismi eliftir. İsmi değiştirmişler. Araplar İslâmiyet”ten sonra bu 
alfabeye tamamıyla İslâmi bir hüviyet kazandırmak için birtakım 
değişiklikler yapmışlar. İlk değişiklik bu olmuştur. Ayın (£) harfiyle aynı 
boğumlama noktasını paylaştığı için hemzenin yazımında bu harfin baş 
kısmından istifade edilmiştir. Hz. Ali'nin bir sözü vardır: “Eğer Kureyş 
lehçesinde hemze olmasaydı bu Kur'ân-ı Kerim'de gösterilmezdi.” Bir gün 
birisi Hz. Peygambere geliyor. “Yâ nebi? Alla” diyor. “Amam” diyor, Hz. 
Peygamber “#emzeyi at da öyle söyle.”. Hemze gerçekten çok problemlidir 
ve gördüğünüz gibi yeri yurdu yoktur. Bazen gider sığınır elifin yanına 
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yazılır, bazen vawın yanına yazılır. Öyle uyduruk bir işarettir. Ve Sâmi 
dillerinde (!Y'in karşılığı İbrânicedeki şekli şudur: & 


Arapçadan bir örnek verirsek “cemâ/” kelimesinin imlâsı şöyledir: 
dua 


Herkes bunu “cema/”” şeklinde okur. Üstün hemze ile birleşir uzun a 
“& olur. İbrânicede yazılışı “c” (3) ve üstünü karşılayan altta bir işaret vardır 
(0). Sonra “m” (0) ve “m”den sonra üstün (,) var ondan sonra hemze (X) var. 
Ve daha sonra şu ikisi birleşiyor bizim bahsettiğimiz elif ya da uzun ünlü 
ortaya çıkar. 


due>5Np) 


Arapçada tabii ki elif zaten kendisi uzun ünlüdür. Ancak dikkat 
ederseniz, Kur'ân-ı Kerim imlâsında Sâmi dillerinden kalma “mim” üzerine 
bir üstün konur. 


Sâmi dillerinde üstün ile hemze birleşiyor ve uzun ünlü “â” (elif) 
oluyor. Ancak Arapçada elif için ayrı bir işaret konuluyor. Bu işaretin hiçbir 
anlamı yoktur, eskiden yâdigâr kalmış bir işarettir. Hattatlar da süs için 
ayrıca koyarlar. Ancak biz bunu öğrencilere anlattığımızda “mim”in 
üzerindeki üstünü kaldırıp anlatırız. Bunu koyduğumuzda izahı çok zordur. 
Zaten uzun ünlüdür kendisi. Söylediğimiz gibi bu Sâmi dillerinden kalma 
yâdigârdır. Ama, bugün hiçbir zaman Arapçada bu şekilde kullanılmaz. 


Bugünkü alfabetik sıra Arapçaya ait ve 4//6ş'in öğrencisi Nasr bin 
Âsım tarafından benzer harfler yan yana getirilerek düzenlenmiştir. İlk harf 
hemzedir ve daha sonra benzer harfler manzumesi başlar: 


İsşüeddüüğe.......... gd! 


Sâmi dillerindeki elifin yerini artık hemze almıştır. Elifi de imlâda 
gösterme ihtiyacı böylece doğmuştur. Dikkat ederseniz ebced hesabında da 
ikisine aynı değeri (1) veriyoruz. Niye çünkü esas Sâmi dillerinde elif (0) 
yok. Olmuş olsaydı ona da ayrı bir rakam verirlerdi. 


Nâsır bin Âsım Basra ekolündendir. $7 Hicride vefat etmiştir. Kısa 
hayat hikâyesi Şemseddin Sâmi'nin Kâmusu 7-A ânında da vardır. Alfabe 
bu şekle girdikten sonra artık hemze vardır. Bir de elif (!) harfine ihtiyaç 
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vardır (uzun â'ya). Ne yapacağız bunun için. Bunu be (<5) ile birlikte 
kullanabilirdik meselâ. Ayın (£) ya da ze(3) ile de olabilirdi. L (9) harfi ile 
elif (!) harfini (“â”yı) göstermek için yani bildiğimiz lâm elif harfini bulurlar. 
Lâmelifin görevi l (İ) harfini değil de “a” harfini yani elifi göstermektir. Bu 
diğer Sâmi dillerinden ayrılmış ve tamamıyla Arapçaya ait bir alfabe 
olmuştur. 


Şurası çok enteresan: isteselerdi “/4me/”i (9) lâmdan sonra 
koyabilirlerdi. Çok da iyi olurdu. Ama yer çok önemli. “he” (a) ve “vaW”ı (5) 
birleştirelim: “Z2uve” (54) Z4 ilâhe illallâh... Tamamıyla İslâmi hüviyeti oraya 
koyarlar. Bugün farklı anlamda olsa bile bu alfabe Kur'ân alfabesidir. Sâmi 
dilleriyle ilgisi kalmamıştır. Bunun daha enteresan şekli var Farslar tekrar 
değişiklik yapmışlar ve vâv(5) ve &enin (4) yerlerini değiştirmişler. 


Yaş 


Neden, niye onu bilmiyorum. Ancak biz her şeyi Farslardan aynen 
yaptıkları gibi alınca bizim kitaplarımızda da bu böyledir. Bizim bunu 
değiştirmemiz gerekiyor. Bugün bizim Osmanlıca kitaplarında hatta Kur'ân 
alfabesi kitaplarında bile bu şekli görüyoruz. Hâlbuki Arapçadaki şekli Y şa 
dır. Sebebi ona tamamıyla İslâmi bir hüviyet kazandırmaktır. Sâmi 
dillerindeki şekil aynen alınmamış ve değiştirilmiştir. Bugün Sâmi 
dillerindeki esas şekli ebced hesabındaki şekli kullanıyorlar. Yerleşik sistem 
Araplardaki gibidir ve o şekliyle kullanmamız gerekir. 


Bu birleşmeler çok önemlidir. Bir örnek vereceğim yalnız. Meselâ; 
vhm 25 


vehm kelimesi için üçlü kökü aldık if“âl kalıbında kelime “/whânr” 
oldu. İşte biz bunu kalkıp da tek işaretle gösterirsek hiçbir şey anlaşılmaz. 
İşte ses uyumu sonucu yanına “y” gelerek, iyhâm şeklinde olur. İmlâsına 
bakalım: elesl 


iyhâm > ihâm bu uzunlukların nerden geldiğini anlamıyoruz. 
Bir tane daha: 

uv sky 

üçlü kökü müf'al kalıbında 
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muskay > â*> muskaâ (a yanında ye'yi kesinlikle kabul etmez anın yanında 
hemze olması gerekir şurada gösterdiğimiz gibi. İkisi birleşir â olur ve 
muskâ dediğimizde e//fi maksüre olur ve el/ifi maksüre de tek başına harf 
olan bir ses değildir değişme sonucu birleşme sonucu ortaya çıkmaktadır.) 


ö 
Si 


ey >ey >iy 


m 


Bu “yW” Farsçada iki şekilde okunur. Bir tanesi uzun bir şekilde 
okunur ve ona yâ-yı ma rüf denilir, diğerine ise yâ-yı mechül denilir. Yâ-yı 
ma Trüf imlâdan çıkardığımız şekilde uzun okuduk, yâ-yı mechüle ise onu 
ayrıca okunuşunu bilmemiz lazım. Buna her zaman verdiğimiz iki tane 
örneğimiz var. Biri “şir” süttür, diğeri “ş/r” kelimesi ars/andır. Ama bugün 
imlâda biz birbirine karıştırmışız. Aynı şekilde yazılırlar. Bizim için önemli 
olan şu “£apalı &'nin uzun şekli yani yâ-yı meçhül bu, Farsçada tamlama 
ekidir. Dolayısıyla Farsça tamlama eki eskiden uzun olduğu için bugün bu 
imlânın uygulaması gâyet normal. Fars şiirinde de Türk şiirinde de. Bu uzun 


6ç:93 


şekil daha sonra kısalmıştır. Bugün Farsçada öyledir. Türkçeye geçince “i 
olmuştur. Niye “i” olmuştur? Şu sebeple: Türkçede kapalı e ya tek heceli 
kelimelerde ya da birden fazla heceli kelimelerin ilk hecesinde olur. 


Farsçada ise en erken ikinci hecede olur ilk hecede imkânsız bulunmaz. 
Şöyle; 
ÜMİ S3) 

tamlama hâline getirelim bunu: züy & zemin. Kapalı e, ikinci hecededir. İlk 
hecede olması mümkün değildir. Bu Türkçenin kendi fonetiğine uygun 
değildir. Başka dillerde böyle bir durum var mıdır yok mudur bilmiyorum. 
Böyle bir ek geliyor ama onu bağrımıza basıyoruz biz. Türkçede şekil 
veriyoruz. Farsçada tek şekli var. Türkçede renkleniyor. İyelik ekiyle 
karıştırıyoruz. Alıyoruz, Farsça bağlama edatıyla karıştırıyoruz. Şimdi 
burada bir karışık örnek göstereceğim. Bu ek daha sonra Türkçede ünlü 
uyumuna uymuştur. Ancak ne yazık ki biz kendi yuvarlak eklerimizi bile 
hep düz şekilli aldığımız için bu da etkilenmiştir. Meselâ şöyle diyoruz: 
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gördü > gördi 
S> 608 


Biz şimdi kendi ekimize bu muameleyi reva gördüğümüzde kalkıp 
da oralardan gelen yabancı eki mi bırakacağız, ayrıcalık yok, hayır sen de 
aynısın. Yalnız — ya da —... hâlbuki tamamıyla bizim ekler gibi bir ek 
hâline gelmiş ve ünlü uyumuna uyması gerekir. Eskiden çünkü ünlü 
uyumuna da aynen bu şekilde uymuş. Eskiden Farsçada bu tamlama eki 


ba-ı insânlar 
ayn-ı şey” 
gayr-ı kânüni 


şekillerinde kullanılmış. Bunlara iyelik eki diyoruz. Hiç ilgisi yok. Bu 
tamamıyla Farsça tamlama ekidir. İşte biz bu tamlama şeklini çözdükten 
sonra bizim kulağımız hiçbir zaman “yn veya ba, Sayra alışkın değildir. 
Dolayısıyla ne oluyor da bunlar tek kelime hâline geliyor. Buna iyelik eki 
diyenler tamam haklı olabilirler. Pekiyi bir de şuna bakalım: 


Una VI ğe 
Unal ğa 


Aslında Arapçada “/1bku 7-aş/'dır. Bilindiği gibi Arapça tamlamayı 
Farsçaya çevirmek çok kolaydır. Elif lâm'ı atıyoruz. Farsça tamlama 
yapıyoruz. Burada da aynısı olmuştur. Ses uyumuna uyup tıbku'l > tıbkı 
olmuştur. 


Buna iyelik eki dedik tamam da: “serv-i hrâmâm'a ne diyeceğiz. 
Benim saydığım kadarıyla 36 tamlamada geçmektedir. Kulak tamlamaya, 
“serv-i'ye alışmıştır: serv-i revân, serv-i hâmân... vs. Aynı şekilde bu 
“serv” kelimesi kullanılır fakat esas olan bizim kulak “serv-i”ye alıştığı için 
işte Farsça tamlamayla “serv-i” olmuştur. Hatta daha ilerisi r > | değişmesi 
ile “se/vr” olmuştur. Artık bu kelimeye kimsenin Farsçadır demesi mümkün 
değildir. Bu şekliyle bunu bir Farsa söyleyin se/wyi servi anlamaz. Dilde de 
bildiğimiz gibi hangi millet kelimeyi nasıl anlıyorsa kelime o milletindir. 
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günl 4 Oğul 
Es-selilu ve'i-mümteni“bildiğiniz gibi bir edebi sanat ismidir. 
Bunu Farsça tamlamaya çevirelim: 
güm 3 Üşu sehl ümümteni" 


Genellikle bu tamlama ve bağlama edatını birbirine karıştırırız, 
harekeleriz. Bu yanlış işaretin sonucu birisi gelmiş tamlama edatı öyle mi 
olur se/h/-/ mümteni“olur demiş. Seh/ kelimesi bir sıfattır, mümtenı“kelimesi 
de sıfattır; iki sıfatın bir araya gelip tamlama kuramayacağına göre, bu 
yapının yanlışlığı kendiliğinden ortaya çıkar. Doğrusu sch4/ ü mümteni* 
olmasına rağmen literatürdeki şeklini değiştirmek doğru değildir. Ancak 
buradaki bağlama edatı, iyelik eki ve tamlama eki birbirine karıştırılmış ve 


kullanılmıştır. Bir örnek daha verelim: 


a3” 


İki bağımsız kelime “dünyâ” ve “dervişân”. 
ais yalia 


Farsçada tamlama eki sadece “i”dir ve başka bir şey yoktur. “y” iki 
ünlü arasına girer ve kelimeden ayrı olduğunu göstermek için 
transkripsiyonda dünya-yı dervişanda olduğu gibi tire ile ayrılır. Bunda 
tereddüt var mı, hayır. Gelelim başkasına: 


Ül gn dkiz 


Bu ömeği tamlama yaptığımızda: çeşme-i hayvân olur ancak iki 
ünlü arasına y girer ve bir önceki tamlamadan farklı olmayarak çeşme-yi 
hayvân haline gelir. 


Ül G dala 


Arada fark yok ama bugün Farsçada bu şekliyle kullanılıyor. 
Gazetelere kitaplara nereye bakarsanız bu şekle döndüler. Ne yapmışlar 
böylece. Farsçada onun üzerinde yâ var bildiğiniz gibi: yâ-yı ma Tüf, nekire 
var, var da var. Ayırmak için “5” bunu bir ara küçültmüşler. “£ &«” iş 
matbaaya falan gelince ayrı bir işaret icat etmektense hazır işaret var. 


e 
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Şimdi kalkıp da buna hemze demek yanlıştır. Eğer hemze ise 
gerçekten tamam katılırım herkese, ben de aynısını yapayım, hemzeyi 
koyarım: çeşme”! hayvan dersiniz. Ama ona da itirazlar var: Arapçadaki 
meşe? ile karışır. Pekiyi ne yapacağız, hiçbir şeye uymuyor. 

“çeşme”-i hayvan” değil “çeşme-yi hayvâm” olmalıdır. Çünkü dikkat 
edin bugün hiç kimse “e” yanında “yi” okuyamaz. İşte bu harfleri yalnız 
bilmek değil özelliklerini de bilmek gerekir. Bu bir. Bir de biz aynı işaretini 
akkuzatif için kullanırız sebep aynıdır. Neden çünkü ses değerleri aynıdır. 
Meselâ: 


Gal 4slı “Belgeyi aldi”. Bunu bizim dilimizin imlâsına göre yazacak 
olsak “wi ,, 4Su ” doğru olan şekildir. Ama bunu tutup da “çal * asi, » 
yazarsak yine bir fark olmaz. Onun için biz bugün bunlara akkuzatif 
hemzeyle gösterilmiştir diyoruz. Hayır, görüldüğü üzere öyle değildir. Bu 
tamamıyla taklit, özenti sonucudur. Başka bir şey değildir. Meselâ bugün 
Kayseri?de bir yer var, kümes'i Yrmes olarak yazıyor. Bu da buna benziyor. 
Demek ki bir şey değişmemiş aynı devam ediyor. 


Sonuç olarak, Arap harfli metinleri Latin harflerine transkripsiyon 
sistemine uygun olarak aktarma çalışmalarında, Zemzenin harf ve ses olarak 
değerinin tam olarak tespit eksikliğinden kaynaklanan fâhiş hatalar ve ciddi 
tutarsızlıklar görülmektedir. Bilhassa Türkoloji çalışmalarındaki bu olumsuz 
durum, Arapça ve Farsça formasyonuna gereken önemin verilmesiyle 
bertaraf edilebilir. 
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IL. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu (Prof. Dr. İsmail Ünver Adına), 15-16 Mayıs 2008, Kayseri -Bildiriler- 


17. YÜZYILA AİT HAREKELİ İKİ METİNDE 
BAZI İMLÂ ÖZELLİKLERİ 


İbrahim Halil TUĞLUK” 


Giriş 

Türkçenin; tarih boyunca, birçok medeniyet ve coğrafya çerçevesi 
içinde farklı alfabeler kullanarak gelişimini sürdürmesi, imlânın da değişken 
bir yapı göstermesi sonucunu doğurmuştur. Bu sürecin ilk halkasını, 
Türkçenin bilinen ilk önemli yazılı belgeleri olan Orhon Yazıtları'nın 
okunuşu ile ilgili imlâ özellikleri oluşturur.? İslamiyet'in kabulüyle beraber 
Arap alfabesi çerçevesinde değişen ve gelişen Türkçe, Latin alfabesinin 
kabulünden sonra Arap harfli Türkçe metinlerin, Latin alfabesine 
aktarılmasıyla birlikte, çevriyazı sorunu ile karşı karşıya kalmıştır. Aslında 
Divan şairleri de bazen müstensihlerin imlâlarından şikâyet etmiştir.” 


Klâsik Osmanlıcadan önce Türkçe ve yabancı dillerden Türkçeye 
girmiş kelimelerin imlâsı ile ilgili kesin bir standart oluşmamıştı. Bu durum, 
Osmanlıcanın edebi bir dil olarak güçlendiği dönemlerde de devam etmiştir. 
Arapça ve Farsça kelimelerin yazımı ile ilgili kurallar olmakla birlikte 
kelimelerin farklı imlâlarla yazıldığı görülmektedir.” 


Yrd. Doç. Dr., Adıyaman Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi ADIYAMAN. 
ihaliltugluk(0gmail.com 

! Hamza Zülfikar, “İmlâmızın Geçirdiği Evrelerden Örnekler”, Türk Dili, S. 470, 1991, s. 65. 
? 0. Nedim Tuna, Bazı İmlâ Gelenekleri Bunların Metin İncelemelerindeki Önemi ve Orhon 
Yazıtlarında Birkaç Açıklama”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten , Ankara, 1957, s. 41- 
48. 

3 Fuzüli, Divan'ın mukaddimesinde, şiiri üç grup insandan koruması için Allah'a dua eder. Bu 
gruplarından biri de cahil ve kabiliyetsiz kâtiplerdir. Arapça imlâları birbirine yakın olan 
muhabbet ile mihnet, ni'met ile nikmet, sur ile şür, kör ile göz, kelimelerini örnek vererek 
kâtiplerin dikkatsizlik ve cahilliğinin nasıl olumsuz sonuçlar doğurduğunu gözler önüne serer. 
(Bkz. Tahir Üzgör, Türkçe Divân Dibâceleri, Ankara, 1990, s. 282-285.) 

4 Nurettin Demir, Emine Yılmaz, “Osmanlı Türkçesi” , Türkler, C. 11, Ankara, 2002, s. 476- 
477. 


İbrahim Halil Tuğluk 17. Yüzyıla Ait Harekeli İki Metinde 
Bazı İmlâ Özellikleri (5. 358-374) 


Tanzimatla birlikte dil alanındaki yoğun çalışmalar imlâ ile ilgili 
bazı sorunların da tartışılması neticesini vermiştir. Ancak bu tartışmalar, 
Türkçeye yabancı dillerden girmiş kelimelerin dışındaki kelimelerin 
(Arapça, Farsça, daha sonra Fransızca) imlâsıyla ilgilidir.” 


1928”de Latin alfabesinin kabulünden sonra da imlâ bir sorun olarak 
bu alanda çalışan araştırmacıların zihnini meşgul etmiş, tartışmalara sebep 
olmuştur. Türkçe kelimelerin yanında yabancı kelimelerin yazımı, özellikle 
Batı'dan alınan kelimelerin yazımı tartışılmıştır. 


Dil çalışmaları ve edebiyat tarihi açısından son derece önemli olan 
Arap harfli Türkçe metinlerin Latin alfabesine aktarımı başlangıçta 
araştırmacıların kişisel tercihleri, ya da kabullerine göre şekillenmiştir.” 


Türkçenin imlâ açısından asıl sıkıntısı geçiş dönemlerinde görülen 
karışıklıktır. Bu dönemde kaleme alınmış metinlerde kelime özellikle eklerin 
yazımında eski ve yeninin birlikte kullanılması günümüz çeviri yazısının asıl 
sorunlarındandır. 


17. yüzyıl, Eski Anadolu Türkçesi özelliklerinin eserlerde 
kullanılmaya devam edilmesinin yanında ünlülerin ünlü uyumlarına girmeye 
başladığı bir dönemdir. Bu yüzyılda kaleme alınan harekeli metinlerin 
envanterinin çıkarılması önemlidir. Bu amaçla, on yedinci yüzyıla ait iki 
eserde, tespit edebildiğimiz belli başlı özellikleri tasnif ederek yorumlamaya 
çalıştık. 


Bugün, manzum eserler üzerinde yapılan çalışmalarda vezin 
hatalarının gösterilip gösterilmemesinin de bir sorun olarak ele alınması, 
edebi eserlerin bu açıdan taranması gibi bir zorunluluğu ortaya çıkarmıştır. 
Fârisi Divançesi'nde bazı imalelerin gösterilmesi bu konuda yapılacak 
uygulamalar konusunda araştırmacılara ışık tutması açısından önemlidir. 


“ Hamza Zülfikar, ag. . 71. 

8 Agop Dilaçar, “ Batı'dan Alınan Kelimelerin İmlâsı” Türk Dili, Mart 1956, C. V, S. 594, s. 
344-347. 

7 İsmail Ünver, “Çeviri Yazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler” 1. Eski Türk Edebiyatı 
Kolokyumu, Ankara, 1992, s. 80-89. 
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A. Çalışmada Esas Alınan Eserler 


Bu çalışmada, 17. yüzyıla ait iki eseri esas alındı. Bu eserler, imlâda 
farklılıkların görülmeye başlandığı 17. yüzyıla ait harekeli metinler olduğu 
için tercih edildi. 

Birinci eser, Sultan II. Osman'a (Fârisi) ait Divançe'dir. Topkapı 
Sarayı Müzesi Revan Kütüphanesi 741 numaraya kayıtlı bu divançe, 15 
varaktır. Eser harekeli nesihle kaleme alınmıştır.* 

İkinci eser, Kâdiri Muhyiddin'e ait dini-tasavvufi bir nasihat- 
nâmedir. Eser, Milli Kütüphane Fahri Bilge 304 numaraya kayıtlıdır.? 


Eserin 1035'te (1626) yazılmaya başlandığı, 1040'da (1630) 
tamamlandığı şu beyitten anlaşılmaktadır: 


Bın otuz beşde başlandı bu cennet 
Tamam bın kırkda bedr oldı bu rahmet (20b) 


Ancak Milli Kütüphanedeki nüsha 1235'te (1819) Hasan adlı bir 
müstensih tarafından istinsah edilmiştir. Metin incelemesinde bu noktayı da 
göz önünde bulundurmak gerekir. Eserin istinsah kaydı şu şekildedir: 
Temmetü'/-kıtâb o bi-'avnı'Mâhi'-meliki -vehhâb “lâ yedi Hasan 
gatere'llâh, sene 1235. 


B. Divançe ve Nasihat-nâme”deki Bazı İmla Özellikleri 

Eserler üzerinde yapılan çalışmada tespit edilen özellikler başlıca iki 
grupta incelendi. Çalışma, bu iki esas noktadan hareket edilerek oluşturuldu: 

1. İmlâ-Vezin İlişkisi 

Fârisi Divançesi'nde ve Kâdiri Muhyiddin Nasihatnâmesi'nde imlâ, 
vezin konusunda belirleyici bir özellik olarak görülmektedir. 


8 Fârisi Divançesi üzerinde bir çalışma yapılmıştır. Bkz. Serhan Alkan İspirli, Ferdi Kiremitçi, 
“Sultan II. Osman ve Şiiri”, EJOS, VII, NO: 15, Utrecht The Netherlands, 2004, s.1-20. 

? Mahmut Kaplan, “Türk Edebiyatında Manzum Nasihat-nâmeler”, Türkler, C. 11, Ankara, 
2002, s. 795. 


360 


İbrahim Halil Tuğluk 17. Yüzyıla Ait Harekeli İki Metinde 
Bazı İmlâ Özellikleri (5. 358-374) 


Fârisi Divançesi”ndeki imaleleri göstermek için kesre işareti dikey 
bir çizgi şeklinde gösterilmiştir. * Bu uygulamanın, eserin tamamında 
yapılması, müstensihin bu konudaki tercihini göstermektedir. 


Fâ'lâtün Fâ'lâtün Fâ'lâtün Fâ'lün vezniyle yazılmış olan 
aşağıdaki beyitte “mushafı hüsnümy” ve “anber-i sârâ” terkiplerinde izafet “1” 
si “vezin gereği uzun kabul edilmelidir. Metinde bu sesin uzun bir hece 
şeklinde okunması gerektiğini göstermek için, kesre dikey bir çizgi ile 
(çeker) gösterilmiştir. 


Mushafı hüsnüne iki kaşun iki râ gibi 
Ol ruhuy üstinde müyun “anber-i sârâ gibi” 


Aşağıdaki beyitler, Mefâ'lün Mefâ'lün Mefâ'lün Mefâ'lün 
vezniyle yazılmıştır. “d/ber-i “, Jeb-i la'ri hayâl cemâl-i fikir 
terkiplerinde izafet “-i” si vezin gereği uzun kabul edilmelidir. Metinde bu 
sesin kapalı bir hece olduğunu göstermek için, kesre dikey bir çizgi ile 
(çeker) ile gösterilmiştir. 


9 Divançe'de imalelerin uzun bir çizgi ile gösterilmesi uygulaması kesre işaretinin 
kullanıldığı yerlerde vardır. Diğer durumlarda bu uygulama yapılmamıştır. Dikey çizgi, aynı 


zamanda “i” sesinin uzun okunduğunu göstermek için de kullanılmıştır. 
u 
Fb. 


361 


İbrahim Halil Tuğluk 17. Yüzyıla Ait Harekeli İki Metinde 
Bazı İmlâ Özellikleri (5. 358-374) 


Yıne bir dilber-i “âli cenâba meyli ider gönlüm 


Leb-i la'-i hayâliyle şarâba meyli ider gönlüm 


Cemâl-i fikri ile âfitâba meyi ider göylüm 
O kâkül hasretiyle müşk-i nâba meyl ider göylüm? 


Aşağıdaki beyit, £4'âtün Fâ'ilâtün Fâ'ilün vezniyle yazılmıştır. 
“Jeb-i İa'”” terkibinde izafet “-i” si, vezin gereği uzun okunmalıdır. Metinde, 
bu sesin uzun bir hece olduğunu göstermek için, esre dikey bir çizgi ile 
(çeker) gösterilmiştir. 


Fıkı-i leb-i Ja'lüy ile dilberâ 


Düşmez elümden mey ile tolu câm” 


Aşağıdaki beyit, F#4'Yâtün Fâ'lâtün Fâ'lün vezniyle yazılmıştır. 
““Âşık-ı bi-çâre“ tamlamasında “-1” sesinde imâle vardır. İmaleyi göstermek 
için kesre işareti dikey bir çizgi şeklinde gösterilmiştir. Aynı şekilde” idici” 
kelimesinde “ci” hecesi vezin gereği kapalı kabul edilmelidir. Metinde bu 
esre, dikey bir çizgi ile (çeker) ile gösterilmiştir. 


“Âşık-ı bi-çâreye ta'n idici çokdur “aceb 


Şimdi baya görinen ta'n-ı belâdur her taraf * 


2Fib. 
3F3a, 
4F3a. 
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Aşağıdaki beyit, £4'âtün Fâ'ilâtün Fâ'ilün vezniyle yazılmıştır. 


“Dilber-i nâzük” tamlamasında izafet esresi vezin gereği uzun kabul 
edilmelidir. Metinde bu esre dikey bir çizgi ile (çeker) gösterilmiştir. 


Aşağıdaki beyitlerde de izafet kesresi yukarıdaki örneklerde olduğu 
gibi çeker ile gösterilmiştir. 


Tâ ezelden sevmışem ol dilber-i nâzük teni 


Bir lebi sükker ruhı gül mü-miyânum var benüm'” 


“Anber-i sârâ mıdur cânum ruhuy üzre o hat 


Sanki ağzuy aya olmış sevdigüm bir sürh-nukat ” 


Kimisi Mecnündur kimi mey-i gülgün ile 


Fârisinün derdi ammâ dilber-i mergüb ile'* 


Kaddi bir serv-i sehidür kim anun 
Bâg-ı âlemde bitürmiş Kird-gâr”? 
İzafet kesresi yerine ”5” nin kullanılması, imlâ-vezin ilişkisini 
gösteren bir özelliktir. Nasihatnâme'de temel bir imlâ özelliği olarak görülen 
bu uygulama, Fârisi Divançesi”nde birkaç örnekte karşımıza çıkmaktadır. 


Aşağıdaki beyit Mefâ Tün Mefâ'ilün Mefâ 'ilün Mefâ'ilün vezni ile 
yazılmıştır. “âye/-i hüsnü” terkibinde izafet “i” si vezin gereği kapalı kabul 


IN 


edilmelidir. “âyet” kelimesi ünsüz bir sesle bitmesine rağmen “âyet” 
ce 


kelimesinin (tamlananın) sonuna imâleyi belirtmek için “ .“ ünlüsü 
eklenmiştir. 


" Fârisi Divançesi'nin tamamında bu tür bir uygulama görülmektedir. 
SF 3b, 
VE da. 
18 F4b, 
ri? 
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Gözüm her kanda baksa âyet-i hüsnün okur yâ Rab 

Cihân Cibrile mazhar kanda baksan vahy okur yâ Rab” 
Nasihatnâme”den bu tür kullanımlara örnekler: 

Meger gül burka'ı hüsnin açup “arz-ı cemdl itdi 


Anuyçün lâmekân bülbüli şevk ile ider gavg&" 


Ne dılbersin “aceb ey dost habibim dir saya Allâh 


Ne cevher kânuy ey dürr-i yetim aslıy meger kimyâ” 


Kemdâl-i kudretün yâ Rab senün nür-ı cemâlindür 


Senün hüsnün tecellisi durur her yürüyen insa” 


“Âlem-i ervâha kaşun köprüsinden yol gider 
Kirpigin saf saf alay çeküp gider Hakdan yaya” 


Hak cemâlüyden hitâb eyledi ehl-i vahdete 
Bu yüzi görmek beni görmek gibidür didi (4 


İzafet kesresinin Nasihatnâme'de az da olsa ” 5 “ ile ya da ötre ile 
karşılandığı örnekler de vardır. Bu örnekler konuşma dilinin yazı diline 
etkisi olarak değerlendirilebilir. 


2 N Ib, 
2. N2a. 
2N3a. 
3N 4b. 
NN 7a. 
>N 7a. 
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Ol kân didigim saltanat-ı “ömr ü bekâdür” 
“Ömr ü dünyâdur bekâsız bi-karâr”” 


Hüsn ü Yüsuf'dan göründi baya bir deryâ-yı “aşk” 
Cc. Nazal'n (0) 


Bu sesin yaşama alanının 17. yüzyılın şehirli dilinde (İstanbul'da) 
çok daraldığı kabul edilir. Evliyâ Çelebi'nin yaşadığı çağda bu sesin şehir 


66,99 


dilinde büyük ölçüde değişerek diş sesi “n” ye dönüştüğü söylenebilir. 


Fârisi Divançe'sinde ve Nasihatnâme'de nazal “n”, kef (9) ile 
yazılmıştır. Nazal “ny” den önceki ünlünün düzlük-yuvarlaklığı hususunda 
farklı kullanımlar vardır. Bu konuda Nasihatnâme'de farklı yazımlar, daha 
çoktur. Aynı mısrada bile, bir kelimede ünlünün düz, diğer kelimede 
yuvarlak kullanımını görmek mümkündür. Bu farklı kullanımlar, bize sesin 
düzleşme eğiliminin ağırlık kazandığına yönünde bir fikir vermektedir. 


Fârisi hattına hayrândur senüy cânâ hemân 


Kim yazar “âlemde aya benzer ola hüsn-i hatt ” 


Câna kâr eyledi güzel sitemüny 


Olmadı zerrece baya keremüny 


Gerçi bağlandı dıl o kâküline 


Beni divâne itdi #onçe-femüy 


? N 20b. 

77N35a. 

3 N 46b. 

2 Mertol Tulum, a.g.m., $. 500. 
3'E 4b. 
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Çok güzel sevdüm “âlem içre bugün 


Görmedüm böyle derdini serimüny 


Gayrıya bezi idersin ihsânuny 


Baya mı kaldı çekmege elemüny 


Fârısi “aşk ile yatur haste 


Lutf ile hânesine bas kademün ” 


Sevdügümi bildün baya çok nâz ıder oldun 
Meyl ü keremüy şimdi “aceb az ider oldun 


Kalbümde mekân tutmış dün iy gözi şehhbâz 
Lâyık mı saya gayrıya pervâz ider oldun ? 


Yüzün gerçek gören imâna geldi yâ Habiba -âh 
33 


/, 


Cemâliy levh-i mahfüzında câmı? “âlem-i ma''nâ 
Aşağıdaki beyitte, “n“ sesinin önündeki ünlülerin düzlük-yuvarlaklık 
uyumuna uydukları görülmektedir. 


Gözün kaşın yüzün, zülfün durur her biri bir deryâ”* 


Art arda gelen aşağıdaki iki beyitte geçen aynı kelime, birinde 
yuvarlak, diğerinde düz harekelendirilmiştir. 


3F gb, 
*Flla. 
3N3a, 
3 N 2b. 
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Yetim olanlara şefkat iderdiy yohsula in'âm 


Ne incındün ne incitdün Hakuy kullarını hâşâ 


Fakire yohsula baya iderdüny dâ'imâ ikrâm 
İderdün tulca “avretlere hidmet pirlere başka * 
D. i /e Değişimi 
Tarihi dönem içinde Türkçenin seslerinde birçok değişim meydana 
gelmiştir. Bu değişimlerden biri, belki de en çok dikkat çekeni i/e 
değişimidir. Türkçe eserlerle yabancıların Türkçe ile ilgili kaleme aldıkları 
eserlerde, müellif ya da müstensihin şahsi uygulamaları ve ağız 
özelliklerinin yanında, kelimeyi halkın konuşma diline uydurma çabası ve 
sesin değişim temayülü “i/e” farklılaşmasında değişiminde etkilidir.* Biz 
burada i/e değişiminin geçirdiği tarihi değişim üzerinde durmayacağız. Bu 
konuda yapılmış geniş çalışmalar vardır.” Ancak bu tür çalışmalarla 
Türkçenin tarihi ses yapısının ortaya konmuş olacak ve tarihi ağız 
araştırmalarına imkân tanınmış olacaktır. Bunun yanında Klâsik Türk 
Edebiyatı metinlerinin doğru okunması ve Klâsik Türk Edebiyatı'nda 
kullanılan dilin gelişimi ortaya konmuş olacaktır. 


Fârisi Divançesi'nde ve Kâdiri Muhyiddin Nasihatnâmesi'nde “i/e” 
nin isim ve fiil köklerinde kullanıldığı görülmektedir. 


İy serv-i hırâmânum iy mehveş-i çemmâşum 
Tirüne çegâl itdüm bu sine vü hem başum 

İy kâkül-i Sajgajum iy mâh-ı hilâl kaşum 
Küyun rehine sepdüm didemden akan yaşunr* 


* N3b. 

* Musa Duman, “Klâsik Osmanlı Türkçesi Devresinde i/e Meselesine Dair”, İlmi 
Araştırmalar, 7, İstanbul, 1999, s. 65-103. 

37 Musa Duman, a.g.m., $. 65-103., Emine Ceylan, “Ana Türkçede Kapalı e Ünlüsü “, Türk 
Dilleri Araştırmaları, 1991, s. 151-165. 

*F12b. 
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Hudâ çün seni ey yârim ki sâhib-i cemâl itdi 


Beni “aşkunla rüsvâ-yı cihân u bi-mecâl itdr” 


“Aşıkam çekdügümi bilmez ne bilsün ol peri 
Her gice zâr itdügüm bilmez ne bilsün ol peri” 


diyü/deyü, ey/iy gibi kelimelerde kök ünlüsünün düz ve yuvarlak 
şekilleri kullanılmıştır. Tespit ettiğimiz kadarıyla gey-, eylik kelimeleri, 
kapalı e (6) ile yazılmıştır. 


Kime eylik idersen yine kendünedür ol eylik” 


geyer, geydügi, geymiş ( FIb); geyürdi (F 15a), gey- ( F 24b), 
geydürür (F 36b) 


4. Düz ve Yuvarlak Şekli Kullanılan Bazı Ekler 
4.1.1. Tekil İyelik Eki 


Eski Anadolu Türkçesinde bu ek yuvarlaktır: “Um”? 
İncelediğimiz iki eserde de ekin hem yuvarlak, hem de düz şekli 
kullanılmıştır. Ayrıca ekin, ünlü uyumlarına uyduğu görülmektedir. 


Nice demdür ruhun şem 'ine bir pervânedür göylüm 


Seni görüp sevelden bi- 'akıl divânedür göylüm 


Benüm “aşkum ne Kaysa benzer ey dilber ne Ferhâda 


Unuduldı geçen Mecnün yeni Mecnündur göylüm 


* Fa, 

* F 6b. 

“IN 302. 

* F. Kadri Timurtaş, 4.2.8.,5.33. 
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Rakib ile salınurken anı bir kerre gördüm ben 


Anı görüp görelden dahı pür-#amdur benüm göylüm 


Cefâyı bana çok itmek neden ey kaşları yayum 
Cefâ içün yaradılmış gibi diyim benüm göylüm 


O yârun Fârisi vaslına irmek nice kâbıldür 


Şu denlü derdini çekdüm usanmadı dahı göylüm * 


Eyleme bana çok cefâ 
Eyle fgânımdan hazer“ 


Tir-i müjen atma bana itdi bedenden hep güzer 


Nâzük meyânum tâzesin eyle fgânumdan hazer 


“Aklım gider görince cemâlını ben türâb 


Çeşmüm saçar yüzüme o demde yine gül-âb” 


Kimi ol yâra benüm dır kimisi dahı benüm 
Orta yirde Fârisi âvâre kaldı yârsuz” 


4.2. Teklik TI. Kişi Bildirme Eki 


#P3b, 
#F1a. 
*“F4a. 
*“'N 10b. 
#F ib. 
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Ek, Eski Anadolu Türkçesinde teklik TM. kişi bildirme eki “-dUr” 
şeklindedir. İncelediğimiz eserlerde bir iki istisna dışında ekin yuvarlak 
şeklinin kullanıldığını tespit ettik. 


Fârısıye nazarıt gel kerem it sultânum 


Nedür ol la */-ruhunla o güzel dişler” 


Ger sorarsan “âşık-ı dil-hasteni iy mâh-rü 
Bi-edeblikdür dimek bi-çâre benden Fârisi” 


Aşağıdaki örnekte fiilden fiil yapan ek olan “*dUr” eki düz ünlüyle 
kullanılmıştır. 


Didi Musâ İlâhi kim durur pek düşmenün bildir” 


Bildirme eki olarak kullanılan olan “durur?” Nasihatnâme'de 
kullanılmaktadır. 


Kemdâl-ı kudretün yâ Rab senün nür-ı cemâlındür 


Senün hüsnün tecellisi durur her yürüyen insan” 


Gözün kaşın yüzün, zülfün, durur her biri bir deryâ” 


Âdem oglanın helâk iden haram lokma durur? 
4.3. Yükleme Hâli Eki 


Eski Türkçede kullanılan üç yükleme hâl eki vardır: İsmin yalın 
hâline getirilen “4-1”; iyelik eklerinden sonra kullanılan “#n”, ve zamirlerden 


* FE 6b. 
*PF12a. 
S'N Ga. 
SIN 4b. 
> N2b. 
3 N42a. 
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sonra kullanılan “tn-I1” ekleri.”* Fârisi Divançesi'nde ve Kâdiri Muhyiddin 
Nasihatnâme'sinde iyelik eklerinin bu üç kullanımına örnek kullanımlar 
vardır: 


İstemem dünyâda Hind ü Rüm u Mısruü devletin 


Giceler tâ subha dek Hakka niyâzum var benünr” 


“Aklum alur her zamân ol dil-rübâ-yı gonce-fem 
Her bir kelâmında kaçan ol çeşm-i fettânın süzer” 
4.4. Sıfat Fül Eki 


Ekin, Eski Anadolu Türkçesindeki şekli yuvarlaktır.” İncelediğimiz 
metinlerde bu ekin hem düz hem de yuvarlak şekli kullanılmıştır. 


Bana cevr eyleme sakın mahıbüb 


Tiz geçer sevdigüm bu süret-i hüb 


Dehenün ana müşâbılı oldugıçün ağlayup 
Goncenün tâ subha dek eksik degil çeşminde nem” 
4.5. Teklik 1. Şahıs Eki 


Eski Anadolu Türkçesinde bu ek “Am” şeklindedir. İncelediğimiz 
eserlerde ekin düz şeklinin yanında yuvarlak şeklinin de kullanıldığı 
görülmektedir: 


Ol cüvânı sevmek ile buldum âlemde şeref 


Cân u başı iderem yolında bi-minnet telef” 


“4 F. Kadri Timuratş, 2.2.c., s. 70. 
“ F3b. 

*“PF4a, 

597 F. Kadri Timurtaş, 4.2.6, S. 136. 
*PF6a, 

* F 10b. 
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Didi Müsâ konuklamak dilerüm kulların yâ Rab” 
1. Söylenişi Halk Ağzında Değişmiş Bazı Kelimeler 


Klâsik Osmanlı Türkçesinde konuşma dili yazıya yansımıştır. 
Türkçe kelimelerin ve yabancı kelimelerin İstanbul Türkçesinde ve değişik 
ağızlardaki farklı telaffuzları kullanılmıştır. İncelenen eserlerde Türkçe ya 
da yabancı dillerden alınan bazı kelimelerin ağız kullanımlarını hatırlatan 
farklı kullanımlara yer verilmiştir: biraber, bürâder, çıkura, vücdân. 


SONUÇ 


1. Harekeli metinlerin katalogunun çıkarılması, imlânın tarihi 
gelişimini tespit etmek için önemli bir çalışma olabilir. Yüzyıllara göre 
tasnif edilmiş metinlerin müstensihlerinin tespiti, karşımıza bir müstensih 
haritasını çıkaracaktır. Böylece aynı dönemde veya birbirini takip eden 
dönemlerde istinsah edilmiş eserlerin doğru bir tespiti yapılmış olur. Bu 
eserlerden imlâ ile ilgili değişim ve gelişimleri izlemek daha kolay ve 
sağlıklı olacaktır. 


2. Metinlerin karşılaştırmalı metotla ele alınması, birçok 
araştırmacının da ifade ettiği gibi imlânın tespiti ve gelişim çizgisini ortaya 
koymak açısından önemlidir. 

3. Metinlerde geçen atasözleri, deyimler, ayet ve hadis iktibasları ve 


halk söyleyişlerinin harekeli metinlerde tespiti dönem imlâsının ortaya 
konulmasında bize yardımcı olacaktır. 


5. Her edebi eserin içinden çıktığı bir toplum vardır ve doğal olarak 
eser o toplumun dil özelliklerini yansıtır. Ancak şu da unutulmamalıdır ki 


“R3a, 

“IN 6a. 

“ Musa Duman, “Klâsik Osmanlı Türkçesinde Konuşma Dili” , 3. Uluslar arası Türk Dili 
Kurultayı 1996, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1999. (Aynı yazı için bkz. Musa 
Duman, “Klasik Osmanlı Türkçesinde Konuşma Dili” Makaleler Eski Türkiye Türkçesinden 
Osmanlı Türkçesine, İstanbul, 2008, s.189-212.) 
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her eserin, kaleminden çıktığı bir müellifi/müstensihi ve onun ait olduğu bir 
edebi çevre vardır. Doğal olarak metinlerin bu özellikleri göz önünde 
bulundurularak okunması gerekir. 


6. Ele alınan metinlerin dönemlerini tamamlamış bir devrin ürünleri 
olduğunu unutmamak gerekir. Bugünden o güne kalıplaşmış bir imlâ tespit 
edip bugünün insanlarını ona yönlendirmek gibi bir imkânımız yoktur. 
Elimizdeki malzemeden yola çıkarak olanı en doğru şekilde değerlendirmek 
gerekir. 


7. 17. yüzyıla ait harekeli metinler, Osmanlı Türkçesi fonetiğini 
yansıtan önemli kaynaklardır. Fârisi Divançesi ve Kâdiri Muhyiddin 
Nasihatnâmesi, Türkçe ünlülerin düz ve yuvarlak şekillerinin kullanımı 
bakımından geçiş dönemi özelliklerini taşır. Eski Anadolu Türkçesi 
özellikleri bu yüzyıl eserlerinde devam etmekle beraber, eklerin düzlük- 
yuvarlaklık uyumuna eğilim gösterdikleri görülmektedir. Her iki eserde 
imlâ-vezin ilişkisi imlâya yansıtılmıştır. Arapça-Farsça bazı kelimelerin halk 
ağzında değişen şekilleri metinlere yansıtılmıştır. 
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“DERGÂH MECMUASV'NDA BİR İMLÂ TARTIŞMASI 


Fikret USLUCAN* 


Kalem olsun eli ol kâtıb-ı bed tahririn 
Ki fesâd-ı rakamı ile sürumuzu şür eyler 
Gah bır harfsükütıyla kılar nâdırı nâr 
Gah bir nokta kusüruyla gözü kör eyler 
Fuzüli 


Giriş 

Yeryüzünde insanoğlunun kullandığı hiçbir şey gereksiz değildir. En 
azından kullanan kişi veya kişiler için lüzumludur. Gerekliliği noktasında 
bütün insanların üzerinde ittifak ettiği şeylerden biri de şüphesiz yazıdır. 
Yazı kavramı beraberinde “imlâ” kavramını da getirmektedir. Dünya 
üzerinde imlâ ile ilgili bir sorunu olmayan herhangi bir millet var mı 
bilmiyorum; ama başta biz olmak üzere pek çok milletin imlâ problemi 
olduğu bir gerçektir. 


Göktürklerin kullandığı alfabe bizim asıl milli alfabemizdir. 
Bilindiği gibi bu alfabeyle yazılan yazılarda kelimeler birbirinden iki nokta ( 
: ) işareti ile ayrılır. Acaba kelimeleri bir boşlukla değil de neden bu şekilde 
ayırma gereği duydular? Bu sorunun cevabını uzun zaman, belki de hiçbir 
zaman öğrenemeyeceğiz. Yukarıda dediğimiz gibi eğer bir şey varsa o 
gereklidir. Bu durumda Göktürk yazısında kelimeler birbirinden iki nokta 
işareti ile ayrılıyorsa, bu da bir ihtiyaçtan doğmuştur ve gereklidir. Bu 
durum, bize bundan belki de bin beş yüz yıl önce bile atalarımızın imlâ ile 
başlarının az çok derde girdiğini göstermektedir. 


Bizim gibi değişik zamanlarda, değişik medeniyet havzalarına 
girdikçe alfabe değiştirmiş bir milletin, tarihinin hemen her döneminde imlâ 


* Yrd. Doç. Dr. Erzincan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi ERZİNCAN. 
f uslucan((hotmail.com 
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sorunlarıyla karşılaşması gayet doğaldır. Acaba Uygur yazısını kullanan 
atalarımız hangi sıkıntıları çektiler? İslâm?ı kabul ettiğimiz yıllardaki yazı ve 
imlâ sıkıntılarımız neler oldu? Çalışmamızın başına epigraf olarak seçtiğimiz 


Kalem olsun eli ol kâtıb-ı bed tahririn 
Ki fesâd-ı rakamı ile sürumuzu şür eyler 
Gal bir harf sükütıyla kılar nâdıri nâr 
Gal bir nokta kusüruyla gözü kör eyler 


mısralarında Fuzülü'yi böylesine beddua ettiren derdin büyüklüğü neydi? 
Ahmet Rasim, Mehmet Âkif ve daha başka yazarların, şairlerin imlâ 
hususunda, en azından yanlarında çalışanların imlasıyla ilgili dertleri, 
anlatılan anekdotlar pek çoğumuzun malumudur. 1928 Harf İnkılâbı'mızdan 
sonra Atatürk ve İsmet İnönü'nün Latin alfabesiyle kaleme aldıkları 
metinlere baktığımızda ilk zamanlarda oldukça sıkıntı çekildiği açıkça 
görülmektedir. Bütün harfleri “1” şeklinde yazılmıştır bu yazılarda. 
Malumunuz olduğu gibi Latin alfabesini kullanan Batı toplumlarının 
alfabelerinde “nın küçük karakterinde (i) nokta vardır, büyük harflerde ise 


nokta kullanılmaz. 


66,99 
1 


Rivayete göre Adolf Hitler'in de Almancadaki birleşik kelimelerden 
oldukça sıkıntısı varmış. Genellikle birleşik yazılması gereken kelimeleri 
ayrı, ayrı yazılması gereken kelimeleri de bitişik yazarmış. Partisi iktidara 
gelip de diktatörlüğünü ilan ettikten sonra, yazım kurallarını değiştirmiş ve 
bütün birleşik kelimelerin bitişik yazılmasını emretmiş. Sonuç olarak 
Almancadaki bütün birleşik kelimeler halâ bitişik yazılmaktaymış. Biz 
örneklerimizi çoğaltabiliriz. Bütün bu örnekler bize imlânın cidden büyük 
bir problem olduğunu göstermektedir. 


Daha Latin alfabesine geçmeden evvel, kullandığımız Arap 
alfabesinin ıslahı hususunda da pek çok tartışmalar yapılmış, konuyla ilgili 
ilgisiz pek çok insan bu konuda görüş beyan etmiş, hatta görüşlerinin kabul 
edilmesi veya uygulamaya geçirilmesi noktasında zorlamalara da gidilmiştir. 


Enver Paşa'nın “hatt-ı Enveri” olarak anılan teklifi bunlardan yalnızca 
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biridir. Rüşdiye, İdadi ve daha başka okullar için hazırlanan ders 
kitaplarında imlâ bahislerine geniş yer ayrılması, ve bugün hemen hemen 
hepimizin öğrencilerimizin imlâlarını bir türlü düzeltemeyişimiz ve bazen 
tahammül sınırlarımızın çok zorlanması, konunun önemini ve bir problem 
olarak halâ devam ettiğini göstermektedir. 


Bu konuda yapılan çalışmalarda eski araştırmaları ve tartışmaları 
bilmek, yeni çalışmaları kolaylaştıracak ve araştırmacılara da yol 
gösterecektir. Bu nedenle, süreli yayınların, sahamızın diğer konularında 
olduğu gibi, bu konu için de taranmasında, eski çalışma, tenkit ve görüşlerin 
ortaya çıkartılmasında, elde edilen bilgilerin paylaşılmasında şüphesiz çok 
fayda vardır. 


Biz bu çalışmamızda 1921-1922 yıllarında İstanbul'da on beş günde 
bir yayımlanan ve Anadolu'daki kurtuluş mücadelemizi destekleyen birkaç 
dergiden biri durumundaki Dergâh Mecmuası sayfalarında yer alan imlâ 
tartışmalarına yer vereceğiz. Ancak asıl konumuza başlamadan önce bu 
mecmua hakkında kısaca bir bilgi verme ihtiyacı hissetmekteyiz. 


Dergâh Mecmuası?; Yahya Kemal, Darul”I-Fünün'daki öğrencileri 
ve bir grup dostu tarafından Mustafa Nihat Özön'ün mesul müdürlüğü 
altında neşrine başlamıştır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, mecmua İstanbul'da 
neşredilen ve Kurtuluş Savaşı aleyhine bir yayım politikası izleyen diğer 
dergi ve gazetelere karşı Anadolu'da başlayan Kurtuluş Savaşı'nı 
desteklemiştir. İlk sayıda Yahya Kemal'in kaleme aldığı Üç Tepe başlıklı 
makale, derginin çıkış amacını dile getiren ve dergi bünyesinde bir araya 
gelen topluluğun bir nevi manifestosu mahiyetindedir.” 


! İmlâ ve alfabe tarışmaları için şu kaynaklara bakılabilir: Hüseyin Yorulmaz, Tanzimattan 
Cumhuriyete Alfabe Tartışmaları, Kitabevi Yayınları, İstanbul 1995; M. Şakir Ülkütaşır, 
Atatürk ve Harf Devrimi, TDK Yayınları, Ankara 1991; Rekin Ertem, Elifbe'den Alfabe'ye — 
Türkiye'de Harf ve Yazı Meselesi, Dergâh Yayınları, İstanbul 1991. 

? Dergâh Mecmuası hakkında Prof. Dr. Celâl Tarakçı yönetiminde tarafımızdan hazırlanan bir 
yüksek lisans tezi de vardır. Fikret Uslucan, Dergâh Mecmuası Üzerine Bir İnceleme, 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Ana Bilim 
Dalı, Basılmamış yüksek lisans tezi, Samsun 1995. Bu tez şu anda yayıma hazırlanmaktadır. 

z Yahya Kemal (Beyatlı), “Üç Tepe”, Dergâh Mecmuası, Nr. 1, C. 1, 15 Nisan 1337, s.1. Bu 
makalenin tam metni için, “Öztürk Emiroğlu, Türkiye'de Edebiyat Toplulukları, Akçağ 
Yayınları, Ankara 2003, ss. 97-101”e bakılabilir. 
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Yahya Kemal bu yazısında, Tanzimat'tan sonraki Türk edebiyatının 
hayata üç ayrı tepeden baktığını söyler. “Tanzimatçılar, Türk edebiyatına 
Çamlıca Tepesi'nden; Servet-i Fününcular, Tepebaşı'ndan bakmışlardır. 
Beklenen büyük zaferden sonra ise Türk sanatçısı edebiyata, Mustafa Kemal 
Paşa'nın İnönü Savaşı'nı takip ettiği Metris Tepeden bakacaktır.” Bu ifade 
yeni kurulacak devletin de aynı zamanda resmi sanat ve edebiyat anlayışını 
göstermektedir. Gerçekten de Dergâh Mecmuası'na baktığımızda yayınlanan 
edebi eserlerin, şiirlerin, teorik yazıların, edebi tenkit yazılarının içerikleri 
bize, yeni kurulacak edebiyatın istikametinin ne olacağını veya nereye 
yöneleceğini göstermektedir. 


Bunları söylememizin nedeni konumuza yani imla meselesine 
Dergâh Mecmuası yazar ve şairlerinin nasıl baktığı noktasında fikir vermek 
içindir. 

Dergâh Mecmuası'nda İmlâ Tartışması 


Dergâh'ta imlâ konusunun ele alınması, o günlerde yayımlanan Ali 
Zeki Bey'in Alev* isimli romanı vesilesiyle olur. Bu romanda yazar Ali Zeki 
Bey, daha eserin isminden başlayarak pek çok kelimenin imlâsını alışılmışın 
dışında yazmaktadır. Eseri kurgu ve diğer edebi özellikler bakımından çok 
beğenen Ahmet Haşim ise yazarın bu imlâ tasarrufuna oldukça sinirlenir ve 
bu konuda yazdığı tenkidini Dergâh”ta yayımlar. Fakat Ahmet Haşim, genel 
olarak imlâ meselesine hasrettiği ve bu konudaki görüşlerini dile getirdiği 
makalesini Dergâh”ın ikinci cildinde neşreder.* 


Yer yer istihzalı bir üslupla kaleme alınan bu makalede Ahmet 
Haşim, imlâ ıslahı, imlâ komisyonları, neşredilen imlâ kılavuzları 
hakkındaki düşüncelerini dile getirir. Haşim, Yılan Hikâyesi adını verdiği bu 
yazısını, imlânın ıslahı için her üç dört senede bir Maarif Nezareti tarafından 


4 Ali Zeki, Alev, Hilal Matbaası, İstanbul 1337 / 1921. Ali Zeki Bey, eserleri ve edebi 
faaliyetleri hakkında bilgi edinmek için bakınız: Fikret Uslucan, “Edebiyat Tarihimizin 
Unuttuğu Bir İsim: Ali Zeki Bey ve Bir İmlâ Eleştirisi”, 7ur&ish Studies, Volume 2/2, Spring 
2007, ss. 691-696. 

5 Ahmet Haşim, “Alev, İmlâ, Kelime ve Edebiyat-ı Cedide”, Dergâh Mecmuası, Nr. 2, C.1, 1 
Mayıs 1337, s.23. 

“ Ahmet Haşim, “Yılan Hikâyesi”, Dergâh Mecmuası, C.2, Nr. 24, 5 Nisan 1338, ss. 177-178. 
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toplanan komisyonların toplanma zamanının yaklaşması üzerine alaycı bir 
üslupla yazmıştır. 


Haşim”e göre Maarif Nezareti'ni eskiden beri en fazla meşgul eden 
mesele imlâ problemidir. Ahmet Haşim, yazısına şöyle başlar: “...#er üç 
senede bır memleketin alimlerinden, ediplerinden ve muharrirlerinden bir 
komısyon teşkil eder; bu komisyon meşhur İsfahan Encümen-i Dânışi 
tarzında, aylarca yeşil ve âlimâne bir masa cirafinda toplanır; azası 
müşâvere, müsâfehe ve münakaşadan ve yekdiğerini doyasıya techil ve 
lahmik ettikten soma nihâyet lisanların menşei, tekâmülü ve felsefesi 
hakkında gayet ağır bir mukaddimeyle başlayan ve diğer sahifeleri muhtelif 
fillerin siga tasrfâtiyla mâlâmâl bir Jâyiha vücüda gelinir: işte 
topraklarımıza bereket ağaçlarımıza meyve erkeklerimize akıl ve 
kızlarımıza güzellik verecek olan lâyıha, işte hicr-i felsefi, işte kibriti 
ahmer” 


Nezaret, bu sihirli lâyihayı bastırıp “birer nüshasını da aynı efâzıl ve 
üdebâya tevzi ettirdikten sonra, bir zaman ıçın kutsi vazifesini bitmiş 
addiyle, arık hiçbir hadise ve hiçbir kudretin sarsamayacağı derin, serin, 
nebâti bır istirahatla vicdan uykusuna geçer.” 


Haşim, son layihanın 1337 senesinde yayımlandığını, dikkatli bir 
hesaba göre bu layihadan sonra başlayan imlâ uykusunun, içinde bulunulan 
sene içinde sona ereceğini ve nezaretin yeniden faaliyete geçeceğini söyler. 
Ahmet Haşim, alaycı üslubunu değiştirmeden şöyle der: “#7/h4akika Nezaret, 
bu senenin ibtidasında, yine memleketin ulema, üdeba ve muhaririyetinden 
ve tetkikatı Jisaniyede yed-i tavil sahıbi mütehassıslardan bir imlâ 
komısyonu vücüda getirdi. Bu komısyonu teşkil eden zevâtın cümlesini, 
isimleriyle, maalesef, tanımıyoruz. Yalnız kulağımıza bazı isimler çalındı: 
Halit Fahri Bey, Tarık Bey, Milaslı Doktor İsmail Hakkı Bey... Mesut Türk 
milleti, ütre, ümit ve sevinçten titre! Eserleriyle, Jimleriyle şan ve şerefini 
yapmış olanlar şimdi de yeşil ve âlimâne bir masa etrafında toplanmış senin 
için imlâ sahasında, erişilmez son saadetlerin yolunu arıyorlar. 


Bilmem hangı gazetenin geçenlerde bildirdiğine göre imlâ 
encümeni, âlimâne mesdısıni hilâma crdirmiş ve takallüt nazarını tespit 
etmek üzere kaleme aldığı lâyıha da der-desi-i tab' imiş.” 
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Haşim burada, bir alim sıfatını takınmadan; fakat alim geçinenlerin 
dudak bükeceği, hatta pek de kabul etmeye yanaşmayacakları bazı şeyler 
üzerinde duracağını söyler ve bu konudaki fikirlerini özetle şu şekilde dile 
getirir: 

“İşte karşımda rengârenk bir yığın kitap var: Lehte veya aleyhte 
olmak üzere hepsi de imlâya dair. Okuduğumdan anladığıma göre bütün 
imlâ ıslahatçılarının etrafında toplandıkları fikrin ruhu şu cümlededir: 
“Telaffuz olunduğu gıbı yazmak ve yalnız telafuz olunanı yazmak. Bu 
kuralın kıymeti nedir? Şüphe ve sualime cevap bulmak üzere bu kitaplardan 
asrın en büyük isimlerinden birini taşıyanını açıp okuyalım: “Lisan” ve 
“yazı”dan bahsedildiği zaman öyle zannedilir ki aynı cinsten iki hadise 
karşısındayız. Halbuki hiç de öyle değildir. Lisan; kuş cıvıltısı, kedi 
miyavlaması ve öküz böğürmesi gibi uzviyetin bir mahsulüdür, yazı ise 
insan icadıdır. Lisan, tabii bir hadise olması bakımından kendi haricinde bir 
zorlamaya rağmen gelişme seyrini takip ederken, yazı onun arkasından 
koşar, ona gücü yettiği kadar yetişmeye çalışır fakat yetişemez; yazının 
yapısı, lisanın uzuvlarının bir girinti ve çıkıntısına intibak edemeyecek kadar 
geri ve ilkeldir.” 


“Kitabı bırakıp düşünüyorum. Şehirden şehre değişen lehçe / ağız 
farkı bir tarafa, yalnız İstanbul'daki tanıdıklarım arasında hançeresi biri 
birine benzeyen iki insan tanımıyorum. Azim ve gülünç bir argonun bin 
perdesinden çıkan bin muhtelif ses gibi, burun, ağız, diş, çene hançere 
arızalarıyla, kısık, yayık, dik, sert, hoş, nâhoş, okşayıcı, tırmalayıcı, kısacası 
çehreler gibi sınırsız renklerle kulağımıza çarpan her telaffuza göre bir 
alfabe yapmak gerekse zannetmem ki yüz sâit (vokal / ünlü) ve dört yüz 
sâmit (konsonant / ünsüz) bu işe yetebilsin. Çin ve Hint alfabesi gibi, başlı 
başına yüksek matematik gibi bir ilim teşkil edecek olan böyle bir alfabeyi 
öğretmek için Dâru”l-Fünün, bir ibtidâi mektebi derecesinde kalır.” 


Ahmet Haşim bunları söyledikten sonra halihazırda kullanılan 
mevcut alfabe hakkındaki fikirlerini şu şekilde dile getirir: “Otuz iki harften 
ibaret, noksan bir alfabenin az zahmetle çok iş görmek gibi pratik bir 
faydasından başka, bir de ruhun sıhhatine yönelik başka bir hizmeti daha 
vardır ki, bence yalnız bunun için her ayıbı affolunsa yeri var.” 
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“İmlâ, telefon gibi sesleri aynen kayıt ve tekrar edebilse, bir 
otomobil borusundan, tepsiye vurulan çatal kaşık sesinden ve kaynana 
zırıltısından meydana gelen gürültüyü andıracak olan üslupların ahengiyle 
her sabah bir gazetenin okunması ne müthiş bir azap olurdu. Bu durumda 
güzel yazı (yani iyi bir kompozisyon), sadece zekâ, muhayyile ve ifade 
kudretine değil, aynı zamanda da şarkı söylemek gibi ağzın teşkilatına bağlı 
bir iş olurdu.” 


Ahmet Haşim burada devrin ediplerinden ve gazetecilerinden Âkil 
Koyuncu'yu örnek verir. Memleketinin ağız özelliklerinden kurtulamayan 
bu yazarın kudretli yazılarını okuyan insanlar, doğru yazıp memleketinin 
ağzıyla konuşan Âkil Koyuncu'nun bu yazılarını seslendireceklerdir. Bu 
durum dinleyiciler için bir edebi eseri dinleme zevkinden ziyade mizah 
unsuru olacaktır. Çünkü Âkil Bey, kalıplaşmış imlâyla doğru yazmakta, ama 
okurken ve konuşurken memleketinin ağzıyla okuyup konuşmaktadır. 
Telaffuza göre teşkil edilmiş bir imlâyla yazdığında memleketinin ağzıyla 
yazacaktır. Oysa telaffuzu olmayan imlâ, fikrin ve hissin lisanına boğaz ve 
burun seslerini karıştırmaz. Bu fazilet de ona yeter. 


Haşim”e göre bütün bu mülahazalar bir kenara bırakılmalı ve 
mevcut imlânın okumayı ne kadar zorlaştırdığı, “söylendiği gibi yazmak” 
diye ifade edilen “telaffuza uydurulmuş imlânın okumayı ne kadar 
kolaylaştırdığı” düşünülmelidir. Bu noktada yine okuduğu kitaplardan alıntı 
yapar: “Çocukken kelimeleri hecelediğimiz devre müstesna, alelâde 
zamanlarda okurken ne harfleri ne de heceleri görürüz; gözümüz kelimeyi 
hecelemeden derhal mass u bel? eder (çeker ve yutar); kelimeyi anâsırıyla 
değil, şeki-i umumusiyle tanırız; cümle aksamını da, kısa cümleleri de böyle 
okuruz. Onun için kıraat bahsinde, imlânın telaffuzi olup olmamasında zerre 
kadar ehemmiyet yoktur; ehemmiyet kelimenin göze daima aynı şekilde 
görünmesindedir; kelime bir işarettir, kelime bir resimdir. Yazı da aynıyla 
böyledir. Yazı eğer hurüfun mantıki bir tertibi demekse, yazmıyoruz, 
resmediyoruz. Binaenaleyh resmolunacak şekl nasıl olursa olsun 
ehemmiyeti yok, elverir ki o şekil her zaman için değişmez olsun.” 


Haşim, bundan sonra düşüncelerini özetle şöyle dile getirir. Esas 
itibariyle on asırdır devam edip gelen kitap medeniyetinden sonra fikir, 
kulakta bir ses değil dimağda yazılmış bir kelime, bir cümledir. Binlerce 
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gazelin gülistanlarında öttükten ve binlerce defa “gül”e kafiye olduktan 
sonradır ki “bülbül” kelimesi hakikatte kurbağadan da aşağı, çirkin bir kuşun 
bu kadar güzel ismi olmuştur. Bülbül (J s4 5) bülbülün (44) leşi bile değildir. 
““Aşk” kelimesindeki üç harfe, kızmış bir sac levha üzerinde kıvranan 
altınların ihtilacını veren şey, ucu derin bır mazide gaib olmuş bir şair 
silsilesinin yazıya geçen ilhamıdır. Bu üç harfin birleşip yaptığı sıhırli şekli 
yalnız görmekle, manasını anlamağa lüzum kalmaksızın, birden, ruhumuz 
seyyal bir ateşe mecra olur. “Âşık” (53'e) şüphe yok ki “aşk” (&ös) değil” 


Haşim'e göre yazının şekli ile taşıdığı manaya bakarak imlânın 
değişmesinin genç nesilleri maziden ayıracağını iddia etmekte hiçbir 
mübalağa yoktur. Son senelerde Farsça ve Arapça çoğul eklerinin ve 
şekillerinin, terkiplerin ve alışılmamış bazı yabancı kelimelerin terk 
edilmesiyle, eski Türkçe cümleye nazaran yeni Türkçe cümlenin gidişatında 
meydana gelen hayırlı değişim, maalesef birçoklarında eski şiirin zevkini 
idrak kabiliyetini yok etmiştir. Bu gibiler çoğalınca, Türk milleti mazideki 
edebiyatından habersiz, uydurma bir millet derecesine kolayca inebilirler. 
Oysa “Hâl”i tehlikeye düşürmeden “mâzi” ile alaka kesilemez. Hal ve mazi, 
aynı sinirler ve aynı kan damarlarıyla bağlı, tekparça bir organizma, bir 
hayattır. 


Haşim, kendisinin bu düşüncelerini sadece bir vehim ve hayal ürünü 
olarak görebilecek insanların, yani imlânın tabii seyrine ve gelişmesine 
cebren müdahale etmek, mevcut şeklini değiştirmek isteyen ıslahatçıların 
öne sürdükleri sebepleri şu şekilde sıralamaktadır. 


“Bu bahse dair şimdiye kadar bütün dinleyip işıttiklerim üçe kabil-i 
Ircadır: 


1. İmlâda garâbet ve mantıksızlık 
2. Mübtedilerin böyle bir imlâyı öğrenmekte bulduğu müşkilât 
3. Ecnebilerin bu yüzden lisanımıza adem-i rağbeti. İlh.” 


Ahmet Haşim'e göre bu sebeplerin üçü de boş, üçü de hezeyândır. 
Çünkü bunlar imlâsının tabii haliyle keyfi olarak oynamak isteyen hemen 
her milletin kendi hesabına tekrar edebileceği itirazlardır. Haşim de bu 
düşüncelere şu şekilde itiraz etmektedir: 
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a. Manasızlık yalnız imlâda değildir. Bütün hayat manasız, 
mantıksız, garip fazlalıklar ve acı eksikliklerle doludur. Mesela, konuşurken 
kişinin muhatabına “sen” demek yerine “siz” demesi manasız değil midir? 
Aksırana “Şifalar olsun.” demekte ne mana vardır? Adetlerimizde basit bir 
mantıkla açıklaması zor daha nice gariplikler, fazlalıklar ve noksanlıklar 
vardır ki bunları ıslah etmek kimsenin aklından geçmemektedir. Varsın 
imlâmızda da bazı gariplikler bulunsun. Kederi, elemi yapan bu imlâ hataları 
değil ya! 


b. Mübtedilerin yani okumaya yazmaya yeni başlayan çocukların 
imlâda karşılaştığı zorluğun önemine gelince bu, haddizâtında bir 
mübalağadır. Herkesin imlâyı doğru bilmeye ne mecburiyeti var? Neden 
istikbalin bütün demircileri, ustabaşıları, şoförleri, bakkalları ve kasapları, 
imlâyı mükemmel bilmeye mecbur tutulsun? Çocuklar imlâyı öğrenmekte o 
kadar zorlukla karşılaşıyorlarsa bunun çaresi, güzel bir şekiller âlemini harap 
edip enkâza çevirmekte değil, sadece imtihanda imlâyı nota tabi tutmamakla 
bulunabilir. Varsın şoförler, bakkallar, vs. mektuplarını imlâsız yazsınlar. 
Lisanını doğru yazmayı bilen bir kadına henüz rastlanılmamıştır. Kadın 
kalemi, kelimelere bin türlü hayâli şekiller verir; bu bakımdan her kadın 
mektubu, bâkir ve hayâli bir harf bahçesi, bir harf ormanıdır. Bundan dolayı 
mektuplar, âşıklar için belâgatlarından ne kaybediyor? İmlâ yazmak için 
değil, okumak içindir, “gözün zevkini fikrin mestisiyle tamamlamayı 
bilenlerin? okuması için! 


c, Üçüncü mesele ise münakaşaya bile değmez. Gerçi diğer iki sebep 
de, hatta bütün mevzu ne dereceye kadar münakaşaya değer. 


Komisyonlar, muallimler, istedikleri kadar imlâya şu veya bu şekli 
vermek üzere kararlar verip kararlarını layihalarda tespit etsinler. Her 
memlekette senelerden beri, yorulmak bilmez bir faaliyetle uğraşan 
ıslahatçıların obütün gayretine rağmen imlâlar, nadir istisnalarla, 
değişmemiştir. Çünkü imlâya şekil verenler hocalar, doktorlar, mütehassıslar 
değil, ancak şairler ve ediplerdir. 


1333 senesinin imlâ layihasında “kelebek” (AS) kelimesinin bu 
layihanın yayımından sonra (4S) şeklinde yazılmasının gerekçesi ve 
lüzumu uzun uzun izah edilmektedir, diyen Ahmet Haşim, şu cümlelerle 
makalesini bitirmektedir. ““Eremlerin Bağından'ı açıyorum; havassımızın 
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son terbiye mektebi olan bu nesrin, mâverâi bır ziyayı andıran havasında 
kelebekler yine bildiğimiz şekilde (GS) karanfiller, güller ve havuzlar 
üzerinde uçuşuyor. Mekteplerde istedikleri kadar çocuklara “kelebek” (24) 
imlâsının mantıki rüçhan ve faidesini izah etsinler, Yakup Kadrı, kelimeyi 
(GKS) seklinde yazmakta devam ettikçe her çocuk, hayata girince, mektebin 
imlâsını unutmaya ve şıırın umlâsını almaya mahküm kalacaktır.” 


Ahmet Haşim diğer makalesinde, o sene (1921) yayımlanan, Ali 
Zeki Bey'in Alev adlı romanı vesilesiyle, bu eserde yer alan ve kendince 
yanlış yazılan kelimeleri ele alarak imlâ konusundaki görüşlerini dile 
getirmeye devam eder. Haşim, yazısına şu cümlelerle başlar: “AX Zeki 
Bey'in geçenlerde neşrettiği hikâyede, hem Neyyire ve Sermet'ın âşıkâne 
macerasını, hem de bazı Türkçe kelimelerın ne tarzda yazılması Jazım 
geleceğini öğreniyoruz; yani bu eser, hem bir hıkaye ve hem bir nevi “imlâ” 
kıtabıdır. Müellifin imlâyı amlatrken aynı zamanda Türkçe kelimelerin 
imlâsı hakkında bazı hususi kanaatlerini de söylemek niyetinde olduğu, 
kitabın cephesinde göze çarpan “Alev” (*İY)in yeni imlâsını, bize sahifeleri 
açmaya başlamadan haber veriyor. Bu yeni ımlânın ameli kıymetinden 
bahsetmeden evvel, bedii kıymeti hakkında ne düşündüğümüzü söylemek 
isteriz.” 


Ahmet Haşim?'e göre yazar “Alev” (sie) kelimesini “ayın” harfiyle 
değil de “elif” harfiyle (s0) şeklinde yazmakla bir şey kazanmış değildir. 
Kelimelerin güzelliğinin yarısı, yazılış şekillerinde gizlidir. Harfler, fikrin 
somut bünyesi üzerinde toplanıp billurlaşarak, cam üzerindeki kar çiçekleri 
gibi, kağıt üzerinde şekil şekil sıralanırlar. Kelimede bir harfi değiştirmek 
bazen kelimenin sakladığı bütün manzaralar âlemini ve bütün renk tesirlerini 
bozar. “Alev” (sie) kelimesindeki “ayın” (<) harfi bu kelimedeki kırmızılığın 
kaynağıdır. Onun için Ali Zeki Bey'in “ayın”sız “Alev” (s4) i okuyucuya 
sönmüş bir ateş hissi vermektedir. 

Halbuki yazarın, romanına “Alev” (*l|) ismini verirken bu 


kelimeyle okuyucunun birden gözlerini ve sinirlerini bir parıltı içinde 
bırakmayı hayal ettiği anlaşılmaktadır. Zira Ali Zeki Bey bu kelimenin 


7” Ahmet Haşim, “Alev, İmlâ, Kelime ve Edebiyat-ı Cedide”, Dergâh Mecmuası, Nr. 2, C.1, 1 
Mayıs 1337, s.23. 
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zenginliğinden haberdar bir sanatçıdır. Fakat ne yazık ki “imlâ”, güzelliği 
harap etmiş ve Ali Zeki Bey'in tahmin ettiği hesabı boşa çıkmıştır. 


Ahmet Haşim'e göre kelimeler çok özel bir müzik aleti gibi bir 
milletin babalarından gelen kadim seslerini saklar. Yabancı bir ağız, ne 
yaparsa yapsın o sesleri tam olarak çıkartamaz. Bunun için “Alev” (G5) 
kelimesindeki “ayın” harfini (elif) “Öle değiştirmekte olumlu hiçbir fayda 
yoktur. Bu kelimenin ilk harfi ne kadar “ayın” değilse o kadar da “” 
değildir. O ses için Türkçede, yabancıya göre, bir harf yoktur. Halbuki 
“ayın”ın “İ” harfine nazaran bu kelimede, bir üstünlüğü vardır. “... gözümüz, 
öteden beri ateşin parıltısını, bu harfin kavısınden göre göre bu harfe ateşin 
rengi sinmiş ve kırmızılığın ani bir işareti olmuştur. “Alev” (5s) 
kelimesinde “ayın” & ) bır kıvılcımdır.” 


Ahmet Haşim, Ali Zeki Bey'in diğer bütün imlâ ıslahatçıları gibi, 
tercih ettiği yol imlâda, okuma yazmaya yeni başlayanlara ve yabancılara 
okuma yazmayı kolaylaştırmak olduğunu iddia eder ve buna örnekler verir. 
Nitekim Ali Zeki Bey'in kitabında “gibi — gibi” ( 8 - 5), “ata — ada” (CL 
abi), “iskele — iskele” (4Sul - aus ), “fener — fenâr” ( 5â - as), “Pâris — 
Pâris” (04 - GwyU), “galabalık — kalabalık” ( GYE. Akse), “elektrik - 
elektri”k ( âli, ysi“ferahlık - ferâhlık” (âlâ - Gil) şeklinde, 
telaffuza tâbi bir imlâ ile (yani söylendiği gibi, ünlüler gösterilerek) 
yazılmıştır. 


Haşim'in iddiasına göre “milli bir kontrole tâbi büyük ve genel bir 
telaffuz ofonografı oluşturulup, bireyler arasında imlâ standardı 
sağlanmadıkça, imlânın ıslahında, telaffuza dayalı kurallar koymak mümkün 
değildir. Yine Haşim'e göre Ali Zeki Bey Giritlidir. Dolayısıyla Ali Zeki 
Bey'in telaffuza dayanan imlâsına İstanbullunun itimadı olamaz. Basit bir 
“halka” (48) kelimesini bile iki yerde “halka” (485) şeklinde yazan Ali Zeki 
Bey için ıslah edilecek bir imlâdan önce öğrenilecek bir imlâ vardır. İmlâ 
problemi Alev romanında birçok yerde göze çarpmaktadır. 


Ahmet Haşim'in imlâ hususundaki iddiaları şu yolda devam eder: 
Okuma yazmaya yeni başlayanlar ve yabancılar için Türkçenin imlâsı 
defalarca değiştirilmiştir. Bunun neticesinde bütün bir edebiyat, 
güzelliğinden soyutlanarak şiir bir nevi köy şarkısı derecesine indirilmiş ve 
bu suretle artık sadece “cahil”, “ümmi” ve “çocuğun” anlayıp zevk alacağı 


385 


Fikret Uslucan “Dergâh Mecmuası'nda Bir İmlâ Tartışması (5. 375-392) 


bir edebiyat halini almıştır. Şimdi imlâ yeniden mübtediler (okula yeni 
başlayanlar) ve yabancılar için değiştirilmektedir. Bu gidişle Fuzüli ve 
Hamit'in de eserlerinde şiirin lezzetini alanların yeniden çocuklaştırılması ve 
ahmaklaştırılması lazım gelecektir. Halbuki bir lisan ve edebiyatı harap 
etmektense iyi bir iptidâi muallimi yetiştirmek çok daha kolay ve kârlı bir iş 
olacaktır. 


Dergâh Mecmuası'nın 1'inci sayısında Abdulhak Şinasi (Hisar), 
Ahmet Haşim'in imlâyla ilgili olarak dile getirdiğimiz bu düşüncelerine, 
onun sanatı hakkında yazdığı makalesinde$ değinerek, Haşim'in asıl 
probleminin ne olduğunu da söyler. “Ağmet Haşım'ı nadır olarak Bağdat 
hatıralarını ilya ettiği zamanlar dinlemiştim. Orada, küçücük bir çocukken 
kınnızı yemenili arkadaşlarıyla birlikte, Afganlı, sert çehreli lalalarının 
yanında koşa koşa, o rengârenk çinili camilerin havuzlu avlularında, 
hasırların üstünde muallım, talebe ve güvercinlerin karmakarışık ders alarak 
en önce ve bilhassa “hüsn-i hat? talım edilen bir yer olan mektebe gidişlerini 
duydum.” 


Abdulhak Şinasi'nin bu ifadesinden bizim vardığımız yorum şudur: 
Haşim'in daha çocukken Bağdat'taki bu mektepte hüsn-i hat dersi alması, 
tarihi mimarinin oluşturduğu mekan içinde koşup oynaması, kanaatimizce 
onun estetiğinin oluşmasında etkili olmuştur. O kadar ki Haşim, bir 
kelimenin yazılışında hangi harflerin kullanılıp kullanılmamasından çok, 
kendisinin o kelimedeki harflere yüklediği anlama, harflerin şekli 
özelliklerine bakmakta ve bunlarla ilgilenmektedir. Nitekim Ali Zeki Bey'in 
eserindeki kelimelerin yazılışına ve imla komisyonlarının layihalarına 
getirdiği itirazlar da bu düşüncemizi doğrular mahiyettedir. 


Abdulhak Şinasi, makalesinin ilerleyen kısmında Haşim'in estetiği 
ve imlâsıyla ilgili olarak ve bizim düşüncemizi doğrularcasına, Haşim'i de 
incitmemeye gayret eden bir üslupla şunları söylüyor: “... Geçen sene 
ressamlarımızın resim sergisi münasebetiyle “İleri”de neşrettiği bir 
makalesinde zıyayı çalıp resimlerinin üstüne sürmek isteyen ressamlardan 
bahsediyordu. Şayet kelimelerin harflerine dokunursanız o, edevâtı alt üst 
edilmiş türyâki bir sihirbaz gibi öfkeleniyor. Alev muharrir bi-günah Al 


8 Abdulhak Şinasi (Hisar), “Ahmet Haşim'in Eseri Etrafında”, Derg4h Mecmuası, 20 Eylül 
1337,C.I,Nr. 11, s. 170. 
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Zeki Bey bu kelimeyi “elif” harfiyle yazdığından, “ayın”ı çıkarmakla bu 
keliımedeki ateşi söndürdü diye ona karşı çıkışlığı makale elbette 
hatırınızdadır; buradaki haksızlığı bu kelimeyi kendisinden başka herkesin — 
Yakup Kadrı, Yahya Kemal, ve saır bütün arkadaşlarının da — böyle “elif'le 
yazdıklarına dıkkat etmemiş gibi davranmasıyla tezâuf ediyordu. Fakat bir 
nokta-i nazarı bundan ziyade talâkat ve hararetle müdafaa etmek kâbıl 
değildi. Bu makalenin şümulü me'mulünden fazladır. Hiçbir şey onun 
“estetik'ıni kavramak için bu makale kadar şâyân-ı dıkkat değildir. Şaire 
göre kelimeler ilm-i kımya ve ilm-i kimyanın esrarı gibidir, onlarla bir büyü 
yapmak istiyor ve bu itibarla “ayın'”ın kıvılcımı ona Jazımdır....” 


Dergâh Mecmuası”nda imlâ konusuna hasredilmiş bir başka makale 
de Yahya Kemal'e aittir. //4ya Dâir Güft ü Gü” başlığını taşıyan bu 
makalede herhangi bir yazıya cevap verme, tez ya da antitez sunma derdinde 
olmadan imlâyla ilgili fikirlerini dile getirir. Yahya Kemal de Ahmet Haşim 
gibi, bir imlâ komisyonunu vesile ederek, makalesine başlar. Şairimiz, 
makalesine şu cümlelerle başlıyor: “Şimdi sekiz sene oluyor, Maârif 
Nâzırı'nın yarı resmi bir dâvetnâmesini aldımdı; bir gün öğleden sonra posta 
ve telgraf nezâretınin üst katındaki salonda ıIçlımâa bizzat riyâset edecekti. 
Gittim. Salon tanınmış ediplerimiz, âlımlerimiz ve muallimlerimizle 
dopdoluydu; Kemâl-paşazâde Sad Bey'den, Muallim Cüdi'den, gazetelerde 
en ziyâde gürültü eden gençlere kadar bütün güzidelerimiz oradaydılar. 
Celse açıldı, bu içtimâın mühim sebebi neymiş söylenildi: İmlâ meselesi! 


Fakat reis, ımlâ meselesini hazin bir nâtıka ile izâh etti, son 
zamanlarda imlâmızın nasıl bozulduğunu, bu yaranın her gün daha ziyâde 
nasıl büyüdüğünü ve bütün lisânı sararsa bırbirimizi anlamayacak bir 
derekeye düşeceğımizi uzun uzun söyledi. Sonra asıl resmi maksada geçti, 
dedi ki: 

“Yeni batnın çocukları mekteplerde şaşırdılar; sız bu memleketin 
ilimde ve edebiyatta ileri gelenlerisiniz, Türkçe imlâya dilediğiniz gibi bir 
kılık veriniz, fakat bu kılık belli, kat'i, değişmez kânüni bir kılık olsun, 
hükümetin maksadı budur; işte bu hükümet ilim işlerini kalem odalarında 


? Yahya Kemal (Beyatlı), “İmlâya Dâir Güft ü Gü”, Dergâh Mecmuası, 5 Kânün-i Sâni 1338, 
C.2, Nr. 18, ss.81-82. bu makale için ayrıca bakılabilir. Yahya Kemal, Edebiyâta Dâir, 
İstanbul Fetih Cemiyeti Yayınları, 2. bsk., İstanbul 1984, ss. 90-96. 
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halletmiyor, size soruyor, sız memleketin güzideleri Türkçe imlâya ne şekil 
verirseniz hükümet o şekli kabul edecek!...” 


Yahya Kemal, nazırın bu konuşmasından sonra olanları özetler. 
Komisyonda bulunanların bazıları bir alt komisyon teşkilini teklif eder, 
bazıları eski imlânın yeterli olduğunu ve değiştirilmemesi gerektiğini söyler, 
bazıları Muallim Nâci'nin imlâsını esas alınmasının lüzumunu üzerinde 
durur, bir kısmı da Ebuzziyâ'nın imlâsının umumileştirilmesinin faydalarını 
ispatlamaya çalışır. Bazı üyeler de kendilerinin lisan ve imlâ meselelerindeki 
vuküfiyetlerinin genişliğini ispatlama gayret ve derdine düşmüşlerdir. 
Nihayet Yahya Kemal de söz alır ve oradaki heyete şu cümleleri söyler: 
“İmlâ harflerle vücüda gelir, ben Türkçe alifbâ kitabına baktım, o kitaptaki 
harfler Arap'la Acem'ın seslerine kağıtta şekil veren harferdi; Türk'ün 
ağzından hiçbir zaman çıkmamış ve çıkmayacak sesler vardı: e &£ 5> &gibi, 
Bazıları wo, kögibi ikiz, bazıları a & g gibi üçüzdüler, Türk'e göre bu 
sesler birdirler. Sonra bu elifbâda Türk'ün kalın ve ince neviden çok çeşitli 
olan imlâ harfleri yoktu, yalnız imlâ harfleri mı? Bu elitbâda Türk'ün tek bir 
harfi yoktu. Acem bu elifbâyı kendinin “e'sin, “çim'ıni ilâve ile 
kullanıyor. Bizse olduğu gibi almışız. Padışahlarımız, müftülerimiz biz bu 
harfleri ıyı söyleyelim diye mahalle mekteplerimize asırlardan beri tecvid 
dersleri koydurmuşlar, fâkat yine bir türlü telâffuz edememiş, hatta iyi 
telâftuz edenlerle: “Ayını iyi çatlatıyor!' diye eğlenmişiz.” 


Yahya Kemal'e göre, Türkler imlâlarını da alfabelerini aldıkları 
yerden ve aynen almışlardır. Atalarımızın yazdıkları ilk kelimeler aynen 
benzerleri olan Arapça kelimeler kılığındadır. Mesela; Arap harfli ilk Türkçe 
metinlerde “buçuk / bek ( öp), ufuk / ufk ( Bâl), vezninde ve seklindedir. 
Toprağı /prk ( âöe), bayrağı / byrk ( 6 40) şeklinde yazarlardı ki Arap'ın 
“mutlak” (3lse ) “müştak” (8x ) kelimeleri öyle yazılır; hâsılı eski 
kıtaplarımıza bir göz gezdiren insan Türkçe'yi bir Arap âlımının yazdığını 
sanır, dinde ve medeniyette mürşıdimiz olan unsur bu kadar iliklerimize 
işlemiş...” Bu tesirle atalarımız, ünlüleri karşılamak için kullandığımız “elif, 
vav, ye” harfleri, Arapça'da her sesi uzattığı gibi Türkçe'de de uzatacak 
zannetmişler. Bu endişeyle de “elif, vav, ye” harflerini Türkçe'de çok 
kullanmaktan sakınmışlar. Bu düşüncenin etkisi böylece Namık Kemal'e 
kadar gelmiştir. 
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Tanzimat'tan sonra bir Frenk lisanı bu işe müdâhale etmiş, Arabt'yi, 
Fârisiyi zayıf, bu yeni lisanı da kuvvetlice öğrenmeye başlayınca “yalan”ı ( 
o), (0); “toprak”ı ( âöx), ( Giysb) yazmışlar. Yahya Kemal'e göre, 
eğer şair Bâki gözlerini açıp da Namık Kemal'in kitabında “yalan” 
kelimesini ( 694) böyle yazılmış görse “nâlân” gibi medle okurdu. Bir devir 
sonra Hâlid Ziyâ ve Tevfik Fikret, Arabi ve Fârisiyi daha fazla 
unutmuşlardır. Bununla beraber imlâ da daha fazla çözülmüştür. Takip eden 
nesillerde de daha fazla çözüldüğü görülmektedir. Bu çözülme o dereceye 
varmıştır ki Maârif Nezâreti, ürkmüş, memleketin güzidelerine derdini 
açmıştır. Onlar da diyorlar ki: “Hemen bu ınhilâli bir kâideyle durdurmalı” 


Yahya Kemal'e göre tartışılan bu çözülme ve bozulma bir 
merhaledir, gelecek sene bu merhale de geçilir; bozulma kelimelerin başka 
cihetini sarar; şimdiye kadar yalnız Türkçe kelimelerin imlâsı sürekli 
bozuluyordu, kim der ki gelecek senelerde bu bozukluk Arapça'dan, 
Acemce'den aldığımız kelimelere de sirâyet etmeyecek. 


Yahya Kemal komisyon kurma teklifinde olanlara şunları 
söylediğini belirtir. “S;z bir komisyona bu inhlâli durdurmağa 
kalkışıyorsunuz, bır komisyona ne hâcel, bu işi tek bir kişiye verseniz yıne 
uhdesinden gelir, çünkü yapacağı bellidir: Türkçe, Arabi ve Fârısi kelimelere 
dokunmaz, onların imlâlarının mukaddes olduğunu bilir, Türkçe kalır, onun 
da füllerinin umlâsını bozmakta ihtiyatkâr davranır, çünkü tasrifte güçlük 
çıkar, kala kala Türkçe isimler ve sıfatlar kalır kı mahdut bir iştir, hep o 
kelimelerin imlâsını göze göre değiştirir, hâsılı bir kişi kendi sa'yiyle 
hükümei bir komisyonun masrafindan korur sa'yinn semeresi 
komuısyonunki kadar sakat olur. Çünkü ımlâda bu ınhılâ! durmaz, yine yürür. 
Bu bozukluk inhilâl eden eski bünyemizin bın bir bozukluğundan biridir, 
ben öyle zannediyorum kı eski softfamız, eski çarşımız, eski idaremiz niçin 
ınhılâl ediyorsa, imlâmız da onun için ediyor, sonuna kadar edecektir de! 
Resmi müdahalelerle bu ınhilâli durduramayacağız.” 


Orada bulunanlar Yahya Kemal'e: “Bir hastalık karşısında hiçbir 
doktor böyle mütevekkilce bır teşhiste bulunamaz, böyle bır fikre kapılmak 
muzudu; herhalde ımlâmıza bir çâre bulmak lâzımdır.” diyerek karşı 
çıkarlar. Hemen o gün bir komisyon kurulur, bu komisyon Ali Ekrem Bey'in 
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başkanlığında birkaç sene çalışır, yeni imlâya resmi bir çekidüzen verir, 
teklif ettikleri imlâ mekteplerde senelerce resmen uygulamaya konur. 


Yahya Kemal diyor ki: “/ğraf edeyim, ne yapıldığını merak edip de 
öğrenmedim. Çünkü bu lisan her gün gözüm önündedir, imlâsını görüyorum, 
muttasıl bozulmaktadır, bâzı muharrırlerimizin yazılarında Arapça kesreli 
“sırf” ( axa) kelimesinin “sirf” ( xşvs) gıbi yazıldığına dikkat 
ediyorum, inanıyorum bu inhilâl böyle böyle bütün öteki Arabi ve Fârisi 
kelimelere de sirâyet edecek” 


Yahya Kemal, bundan sonra, orada iddia edildiği gibi kendini kazâ 
ve kadere bırakmış olmadığını söyle ve ekler: “ Ya/nız yarım yamalak ıslâhat 
tedbirlerine ınanmaktansa kazâya rızâ göstermek bana daha hoş görünür.” 


Yahya Kemal, önce alfabenin noksanlarının giderilmesinden 
yanadır, ona göre halihazırda kullanılan alfabe noksandır. Çünkü bu alfabede 
Türkçe'deki “kalın kesreli, meselâ “kul” ve “yıl” kelimelerinde(ki) “1” (G6 
yoktur; yine Türkçe'deki “Xa/ın “Yâm”ıyla, bilâhare lisânında türeyen ince 
“lâm” yoktur, “ Türkçe'nin eski kalın “A “sıyla bilâhare İstanbul'da türeyen 
ince “A” yoktur. İmlâ harflerinin (ünlülerin) hiçbiri yoktur. Buna karşılık 
Türkçe'de olmayan seslerin harf karşılıklarının pek çoğu ise vardır. Böyle 
bir alfabe ile en sağlam imlâ tasfiyesi bile beyhüde bir çalışmadan başka bir 
şey olamaz. 


Yahya Kemal'e göre o günkü neslin aydınlarının, yeni bir alfabe ile 
yeni bir imlâ teşekkül ettirmeye kafaları hazır değildir. Çünkü bu nesil de 
mevcut imlâ inhilâlinin bir merhalesinde bulunmaktadır. Bu nesil Arapça ve 
Farsça kelimeleri yazılış şeklinden tanımaktadır, bu dildeki kelimelerin 
klişeleşmiş imlâlarına da saygı göstermekte ve değiştirmemektedirler. Hatta 
kalıplaşmış bir imlâya sahip Türkçe kelimelere de aynı saygıyı 
duymaktadırlar, yani onların da yazılışlarını değiştirmeyi 
düşünmemektedirler. Bu klişeleşmiş imlâları değiştirenlerin yazılarına 
baktıklarında ise göz zevkleri tahriş olmaktadır. 


Yahya Kemal bunları söyledikten sonra, klişeleşmiş kelimelerin 
yazılışlarında değişiklik yapanlardan biri olan Abdullah Cevdet'i örnek 
vererek şunları söyler: “Zısâm baltayla yarar gibi bir imlâsı olan Doktor 
Abdullah Cevdet “olacakdır” ( xşa31x1J3l), “batarakdan” (03lik) gibi 
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kelimeler yazıyor...” Bu şeklide alışılagelmiş imlâlarının dışında yazılan 
kelimeler, Yahya Kemal ve çağdaşlarının kulağına saldıran bir gergedan, 
şâha kalkmış bir deniz aygırı gibi bağırmaktadır. Burada yazar, şu soruyu 
sorar: “Bu muharırn bizim zevkimizi aşırı derecede bir ımlâ ile tahriş 
ettığını söylersek, nice kelimelerin yeni imlâsında bizim cür'et ettiğimiz nice 
değişiklikler acaba bizden eskilerin zevkini aynı şiddetle tahriş etmiyor 
mu?” Zevk bahsi Yahya Kemal'e göre sürekli, zaman bağlı olarak 
değişmektedir, değişmeye de devam edecektir. “Başka” ( eâ&â)' ( 
Lâl), emân” ( des)'1 “hemen” ( v ve ee) yazmaya başladık, acaba niçin 
“yedi” (545) rakamını ( Ş9 eş ), “seksen” (Moy) rakamını (0 ed oy ) 
şeklinde yazmakdan henüz ürküyoruz, yarınkıler de bizim gıbi ürkecekler 
mi? Hiç zannetmem.” 


Yahya Kemal makalesini “İmmâmız, lisânımız düzelince, lisânımız 
da kafamız düzelince düzelecek, çünkü o da ancak onlar kadar bozuktur, 
fazla değil”? cümlesiyle bitirir. 


SONUÇ 


Bu çalışmamızda, Ahmet Haşim, Abdulhak Şinasi ve Yahya 
Kemal'in Dergâh Mecmuası'nda imlâ konusunda değişik vesilelerle dile 
getirdikleri düşüncelerini özetlemeye çalıştık. Bunlardan şu sonucu 
çıkartmaktayız: Haşim, dilimize hangi dilden gelmiş olursa olsun 
kelimelerin asırlardan beri yazılagelmiş olan klişeleşmiş imlâsına sadık 
kalınması gerektiğini düşünmektedir. Çünkü hem bu kelimelerin kalıplaşmış 
bu imlâlarına ayrıca yüklenen anlamlar vardır, hem de okuma ve yazmada 
harflerin ve hecelerin bir önemi yoktur. İnsanlar okuyup yazarken 
kelimelerin ezberledikleri şekillerini kullanmaktadırlar. İmlâyı uzmanlar, 
öğretmenler ve komisyonlar belirlemez, sanatçıların kalemleri belirler. 


Abdulhak Şinasi, Haşim'in bu görüşüne katılmakla beraber, onun bu 
düşüncelerini onun estetik düşüncelerine bağlar; ayrıca Haşim'in yakın 
dostlarının bile yazılarında Haşim'in düşüncelerinin aksine bir imlâ 
kullandıklarını ve Haşim'in bunu fark etmediğini söyler. 


Yahya Kemal de Haşim gibi, imlâ meselesinin komisyonlarla 
halledilemeyeceğini söyler. Ona göre imlâdaki değişimler ve aykırılıklar bir 
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değişim sürecini göstermektedir. Bu problemi kendi doğal akışına bırakmak 
gerekir. Dildeki ve imladaki yozlaşma ve bozulma aslında Türk insanının 
kafasındaki ve gönlündeki yozlaşma ve bozulmanın bir sonucudur. Türk 
insanının kafası ve gönlü düzeldiğinde imlâ ve lisandaki yozlaşma ve 
bozulma da düzelecektir. 
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“TA'LİM-İ KİTÂBET'TE İMLÂ BAHSİ ÜZERİNE 


Sibel ÜSTÜ 


Türkler tarihsel akış içerisinde farklı yazı sistemleri kullanmışlardır. 
Türkler tarafından kullanılan en eski yazı sistemi (alfabe) Köktürklere aittir. 
Köktürk alfabesi olarak bilinen bu alfabe, Orhon yazıtlarında kullanılmış ve 
Yenisey ırmağı dolaylarında yaşayan Kırgızlara kadar uzanmıştır. 


“Uygur Türkleri (745-970) bu yazıyı bırakıp, Orta İran asıllı Soğdak 
yazısından faydalanarak Uygur yazısını geliştirmişler, yurtlarında ekonomik, 
sosyal, politik gereklere göre Soğdak, Brahmi, Mani, Nasturi-Süryani, Tibet, 
Çin ve Moğol-Passepa yazılarını (harflerini) da kullanmışlardır. Daha sonra 
İslam dinini kabul eden Uygurlar, yine yazı değiştirmişler ve silabik bir 
sistem olan Arap yazısını almışlardır.” 


Uygurların ardından Karahanlılar da bu yazı sistemini 
benimsemişler ve 1928 yılına kadar da Türklerde bu alfabe geçerli olmuştur. 
Ancak Arap yazı sisteminin kullanılmasından birkaç yüzyıl sonraya kadar 
Uygur yazısı geçerliliğini sürdürmüştür. 


Ancak tarihsel akış içerisinde kullanılan farklı alfabelerde, seslerin 
nasıl gösterileceği problemi önemli bir yer tutmuştur. Bu dönemde Arapça 
ve Farsça kelimelerin yazımında aslına uygun yazım özelliği sergilenirken 
Türkçe kelimelerin yazımında kök ve eklerdeki ünlülerin gösterimine dayalı 
bir imlâ benimsenmiştir. Yazım hususundaki bu farklı kullanımlar imlâda da 
karışıklıkları ve sorunları beraberinde getirmiştir. 


“Bu karışıklık, Anadolu sahasında gelişen Türk yazı dilinde de 
devam eder. 13. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar uzanan bu dönemi, dil yapısı ve 
imlâ sistemi bakımından 16. yüzyıla kadar ve sonrası olmak üzere iki farklı 
döneme ayırmak gerekir.” 


* Arş. Gör., Erzincan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi ERZİNCAN. sibelust(Ogmail.com 
'M. Şakir Ülkütaşır, Atatürk ve Harf Devrimi, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Türk Dil Kurumu yayınları: 384, 2. Baskı, Ankara, s. 16. 

? M. Şakir Ülkütaşır, 8.16. 
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“13. yüzyıldan 15. yüzyılın ortasına kadar uzanan ilk dönemde, 
kurallı bir imlâ sistemi görülmemektedir. Bu döneme ait ilk yazılı 
metinlerde, genellikle Arapça'nın imlâ kuralları hakimdi.” “Bu sebeple 
karışıklık, Arapça ve Farsça kelimelerden ziyade Türkçe kelimelerde 
görülür. EAT”nin başlarında daha çok hareke kullanılmış, daha sonra eklerde 
ve köklerde bir kalıplaşmaya gidilmiştir.”* “Fakat manzum eserlerde bu 
kalıplaşma biraz daha geç gerçekleşmiştir. Bunun sebebi de, bu dönemde 
çok kullanılan imalelerdir. Aruza vakıf olan müstensihler, manzum eserlerde 
imale olan yerlerde, “hurüf-ı imlâ” (I, 5, 5) kullanmışlardır. Hatta zihaflar 
sebebiyle, Arapça ve Farsça kelimelerin uzunluklarını göstermemişlerdir. 
Dolayısıyla bu dönemde, imlâ ile dilin fonetik yapısı arasında bir bağlantının 
göze çarptığı; yani yazı dili ile konuşma dili arasında bir parelleliğin 
görüldüğü ileri sürülmüştür.” 

“15. yüzyılın sonlarından itibaren ise, önce eklerde daha sonra da 
köklerde bir kalıplaşmaya gidilmiş; yazı diliyle konuşma dilinin 
birbirlerinden ayrılmasıyla da, Osmanlı imlâsı, çok defa telaffuzla bağlantısı 


bulunmayan klişeleşmiş bir imlâ durumuna gelmiştir.” 


Çeşitli araştırmacıların işaret ettiği gibi Arap harfli metinlerde — 
Arap yazı sisteminin kullanılmaya başlandığı ilk zamanlardan beri — imlâ 
sorunları mevcuttur. “Bir kaynak eser metninde, bir yandan Türkçe'nin tarihi 
gelişme şartlarından doğan zamana bağlı değişmeler, bir yandan dilin yazı 
ve imlâsı ile fonolojisi arasındaki ayrılıklar, bir yandan da orijinal metne ait 
dil özellikleri ile o metnin istinsah devirlerine ait özelliklerin birbirine 
karışmış olması ve bunların ortaya koyduğu sorunlar, metin yayını yapan 
araştırıcıları içiçe girmiş çeşitli güçlüklerle karşı karşıya bırakmıştır.” 19. 
yüzyıl itibari ile de yazım problemleri dile getirilmiş, harflerin ıslahından, 
yeni bir alfabenin getirilmesinden bahsedilir hale gelinmiştir. 


Ahmet Cevdet Paşa, Kavâid-i Osmani adlı eserinde, Arap yazı 
geleneğinde gösterilmeyen seslerin belirtilmesinin gerekliliğini ifade etmiş 


3 Mustafa Canpolat: “Arap Yazılı Türk Alfabesinin Gelişmesi”, Harf Devriminin 50. Yılı 
Sempozyumu, TTK Yay., Ank. 1981, s. 49. 

“ Mustafa Canpolat, a.g.m. s. 49 

İ Zeynep Korkmaz, Türk Dili Üzerine Araştırmalar, T.D.K. Yayınları, Ankara-1995 , s. 68. 

© Zeynep Korkmaz, a.g.e., 5. 68. 

7 Zeynep Korkmaz, a.g.e., ss. 67-78. 
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ve bunun üzerine Encümen-i Dâniş”te de Arap harflerinin harekeli yazımı 
esası benimsenmiştir.* 


Osmanlı Devleti'nde alfabe konusunda ilk değerlendirmeyi Münif 
Paşa yapmıştır. “Antepli Münif Efendi (sonra Paşa) 13 Zilkade 1278 (11 
Mayıs 1862)'de kurucusu bulunduğu “Cemiyet-i İlmiyye-i Osmaniye”de 
verdiği bir konferansta alfabe konusunu ele almış, Arap harflerine yeni bir 
şekil vermek, bumların ıslahı cihetine gitmek, yazılış ve okunuşunu 
kolaylaştırmak düşüncesini ortaya atmıştır. 


Münif Paşa, Avrupa'da kadın-erkek, büyük-küçük, avam dahil 
olmak üzere herkesin meramını anlatacak seviyede, yanlışsız bir şekilde 
okuma yazmayı kolaylıkla öğrendikleri düşüncesinden yola çıkarak, 
harflerin ıslahı ya da yeni bir alfabenin benimsenmesi teklifini ortaya 
koymuştur.” 


Arap harflerinin ıslahı üzerine bir girişim de ünlü Azerbaycanlı 
muharrir-şair Ahundzade Mirza Fetali tarafından dile getirilmiştir. “1857 
(1272Y'de, Farsça olarak yazdığı bir risale (broşür) ile Arap elifbasının 
(alfabe) ıslahı fikrini ortaya atan Feth-Ali bu konuda şöyle diyor: 


“Huruf-ı kadimenin noktaları ilga olunup (kaldırılıp) yerlerine 
diğer bir alamet-i muttasıla vazından (konulmasından) ve kelimatın gereği 
gibi telaffuz olunması içün bazı harekat-ı cedide ihtira'ı (bulumu) ile 
bunların milel-i ecnebiyye (yabancı uluslar) hututu (yazıları) misillü (gibi) 
huruf sırasında (Latin Afabesi biçiminde ) tahririnden (yazılışından) ibaret 
(bulunmaktadır).” 


19. yüzyılda imlâ sorununun çözümüne yönelik iki görüş ortaya 
atılmıştır. İlk görüşe göre; Arapça ve Farsça kelimeleri asılları ile yazmak, 
Türkçe kelimelerin yazımında bir standart oluşturmak gerekmektedir. Bu 
görüş; kaynağını, Türkçede fetha, zamme, ötre gibi hususiyetlerin 
bulunmamasından, Türkçe bir kelimenin yazımında sesli harfleri ifade 
edecek 1,5 , 4,5 gibi harflerin kullanılmasının gerekliliği düşüncesinden alır. 


8 Rekin Ertem, Elifbe'den Alfabe”ye, Dergah Yayınları, İstanbul 1991, s.97. 

? Hüseyin Yorulmaz, Tanzimattan Cumhuriyete Alfabe Tartışmaları, Kitabevi Yayınları, 
İstanbul 1995, ss.25-28 

9 M. Şakir Ülkütaşır, Atatürk ve Harf Devrimi, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Türk Dil Kurumu yayınları: 384, 2. Baskı, Ankara, s. 18. 
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İkinci görüşe göre iseTürkçe, Arapça ve Farsça kelimelerin bütününe aynı 
kurallar uygulanmalıdır. 


İmlâ ve alfabe konularındaki tartışmalar Ahmet Haşim ve Yahya 
Kemal'de de yansımasını bulmuştur. 


Ahmet Haşim, alfabe değişimine şiddetle karşı çıkmakla beraber 
estetik kaygılarını ön planda tutar. “Otuz iki harften ibaret, nâkıs bir 
elifbânın az zahmetle çok iş temin etmek gibi ameli bir fâidesinden maâda 
bir de rühun sıhhatine taalluk eden diğer bir hizmeti vardır ki bence yalnız 
bununçün her aybı affolunsa yeri var.” 


Ahmet Haşim, imlâ sorununun düzeltilmesi için üç yılda bir 
toplanan bir komisyonun kendi bilgilerini ispatlamak gayesi dışında 
herhangi bir amaca hizmet etmediğini iddia eder. Alfabede ıslahat yapmanın 
gerekli olduğunu düşünen aydınlar, telaffuz ve yazımın aynı olması 
lüzumunu belirtmişlerdir. Haşim ise bu konuya sert bir şekilde karşı çıkar ve 
yazım ile telaffuzun ayrı meseleler olduğunu, bölgesel hatta kişiden kişiye 
bile değişiklik arz eden bir telaffuzun kaç harf eklenirse eklensin hakkı ile 
yazımda ifade edilemeyeceğini vurgular. İmlâdaki garabet ve mantıksızlık 
ileri sürülerek yapılan eleştirilere ise, hayatın her alanında garabet ve 
mantıksızlığın olduğunu; ancak sürüp giden hayatın bundan etkilenmediğini, 
hatta imlâdaki mantıksızlığın da hoş görülmesinin kimseye bir zarar 
getirmeyeceğini dile getirir. 


Arap harflerinin kullanımına ilişkin bir eleştiri de öğrenilmesinin 
ve okunmasının zorluğudur. Ahmet Haşim bu konuda da görüşlerini şu 
şekilde açıklar: “İlk kez okuma yazmayı öğrenenlere gelince: Bu zaten bir 
mübalağa mahsulüdür. Herkesin imlâyı doğru bilmeye ne mecburiyeti var? 
İstikbalin bütün demircileri, marangozları, kasapları ... imlâyı bilmeye 
neden mecbur tutulsun? Çocuklar zorluk çekiyorsa bunun çaresi imlâyı ıslah 
etmek maksadıyla büsbütün harap etmek değildir. İmtihanlarda imlâyı nota 
tabi tutarsınız olur biter.”2 Yabancıların dilimize iltifat etmemelerini sebep 
gösteren ıslahat yanlılarının bu fikirlerine karşın Ahmet Haşim bu konuyu 
tartışmaya bile lüzum görmez. 


Fikret Uslucan, Dergah Mecmuası Üzerine Bir İnceleme, Ondokuzmayıs Üniv. Sos. Bil. 
Enst., Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Samsun 1995 s. 198. 
” Pikret Uslucan, a.gt., s. 196-204. 
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Yahya Kemal alfabe ve imlâ konusunda biraz daha esnektir. Ona 
göre; “İmlâ harflerle vücuda gelir. Türkçe alfabe kitabındaki harfler, 
Araplar'ın, Acemler'in seslerine kağıtta şekil veren harflerdir. Bunlar hiçbir 
zaman Türk'ün ağzından çıkmamış ve çıkmayacak seslerdir. Atalarımız 
Arapça'daki elif, vav, ye harflerinin Türkçe'de de med görevi yapacağını 
zannetmişler ve bu yüzden bu harfleri Türkçe'de çok kullanmaktan 
çekinmişlerdir. Bu durum Namık Kemal'e kadar devam etmiştir. Namık 
Kemal ve muasırları Arapça ve Farsça'yı gevşek, Frenk lisanını sıkı 
öğrenmeye başlayınca “yalan” kelimesini “oy” değil “GAY”, toprak 
kelimesini “3x” değil “3 ysk” şeklinde yazmışlardır. Bâki, şayet yeniden 
canlanıp da Namık Kemal'in kitaplarına bakacak olsa, yalan kelimesini 
“ody” şeklinde görünce nâlân (000) gibi ünlüleri uzatarak okurdu.” 


Görüldüğü gibi imlâ Osmanlı Devleti'nde bir sorun olarak 
görülmüş ve çeşitli aydınlar tarafından imlâda aksayan yönler giderilmeye 
çalışılmıştır. Bazen sorunun çözümü yeni bir alfabe olarak görülmüş; bazen 
de alfabeye yeni harflerin dahil edilmesiyle ya da yazımda sağlanacak bir 
standartlaşmayla meseleyi çözüme ulaştırmak görüşü savunulmuştur. 
Veyahut da Ahmet Haşim'de olduğu gibi estetik bir kaygı gözetilerek 
söyleyiş ve gösterişteki ahenk ile güzellik alfabenin tüm kusurunu kapatacak 
niteliktedir. 


Bu meselenin çözümüne yönelik olarak da en azından imlâ ve 
gramer özelliklerini standartlaşmayı sağlayacak eserler kaleme alınmıştır. 
Bunlardan biri de “Ta'lim-i Kitâbet” başlığını taşıyan eserdir. Eser, 1314 
tarihinde, Reşad adında bir mücellif tarafından yazılmıştır ve “Mükemmel 
İnşâ, İmlâ ve Galatât, Münşeât-ı Adliye” ile “Zeyl-i Ta'lim-i Kitâbet” 
başlığını taşıyan dört bölümden oluşmaktadır. Biz de eserin konu gereği 
olarak sadece imlâ bahsinin geçtiği “İmlâ ve Galatât” bölümü üzerinde 
durmayı gerekli gördük. 


“Mairif Nezâret-i Celilesinifi ruhşatıyla tab* olunmuşdur. Der- 
saâdet, (Kaşbar) Matbaası —Bâb-ı “Ali caddesinde numero: 25, Şâhib ve 


3 Pikret Uslucan, a.gt., s. 196-204 
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nâşiri: “Aşır Kütüphânesi şâhibi Kirkor, 1308” ibaresiyle eserin basım yeri, 
yayımcısı ve yayım tarihi bilgileri verilmiştir. 


Eserde, bu bölüm “TA“LİM-İ KİTABET” başlığı altında “<ZEYL 
I>” “İMLA VE GĞALATAT” adını alır. “Eşer-Reşâd” ifadesi ile de yazar 
ortaya konulmuştur. 


Yazar, esere imlânın tanımını yaparak başlar. “Bir lisânıüi hâvi 
olduğu kelimâtı toğru yazmağa (imlâ) denilir.” İmlâyı bilmek kişinin kendi 
dilini yazıp okumasında temel şarttır. Kişi kendi dilinin imlâsına hâkim 
olmadığı zaman çeşitli karışıklıklara ve sorunlara yol açar: Bizim /isânımız 
“Arabi, Farsi, Türki lisânlarından mürekkeb olduğundan her kim olursa olsun 
lisan kâ'desine I“tıbâr etmeyip de yazacağı kelimeni imlâsını kendi bildigi 
gıbı yazmış olsa meşelâ (ihtizâz), (ihZâar) kelimeleri gibi birçok süretde 
yazılabılmesi mümkün ve bu ise okumak, yazmak huşüşunda pek ziyâde 
suübeti müstelzemdir. 


Kitapta, bu bölümde anlatılacakların kısa bir özetine yer verilir. 47 
kısımdır: Kısm-ı evvel Oşmanlı hurüfundan aş! ü müvelled olanlarını ve 
hurüfı imlâ ile harekât vesâir işârâtıi taTjierini ve harflerden baıları 
hakkında mülâzahâtı, kısm-ı şâni galafâtı hâvidir. 


Yazar, eski Türk dilinde alfabeyi oluşturan asli unsurlara yer verir 
ve ardından bazı harflerin diğer harflere dönüşmesi olayına işaret etmiştir. 
Bazı kütüb-i mueberenii beyânına göre kadim Türk lisânında hurüfı 
hecânuü “adedi on beş ve bunlar da: 

Iı, —, a, (Gr e 2d O, O, a, J, iyi O, 3» G 

Harflerinden “ibâret iken mürür-ı zaman ile ba'Zı kelimelerde (— ) 
harfi (Ç, <a, e) harflerine ; (©) harfi (3, £) harflerine; (g) harfi (e ) harfine; (£) 
harfi gah (£), gâh (3) harfine; (5) harfi (5, o) harflerine tahavvül ve (3) 
harfi kafı Fârsi ile kâfı vâvi ve yâyı-i Türki ve iZâfet şürellerini peyda 
etmiş ve (|) harfi de ba“Zen (6), ba“Zen (4) gibi okunmuştur. 


Arap harf sisteminin kabulünü müteakiben Türklerin bazı sesleri 
de harf değeri olarak yazıda göstermek istemesi üzerine oluşan süreci 
üzerinde durulmuştur. 
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Mu 'ahharen Selçükiler hurüfı “Arabiyye'yi ya'ni(&,g,3 v2, £ 
e) harfleriyle Fârsi'ye mahsüş olan (5) harfi dahi alarak hurüfi 
“Osmaânıyye'niü “adedini otuz bire iblâs eylediler. 

Arap harflerinde sesli harfleri ya da uzun ünlüleri karşılayan 
harfler belirtilmiş ve örnekleri sıralanmıştır. Türkçe'de (), e, 5, &) harflerine 
hurüfı imlâ yâhud hurüfı med denilir ki bir kelimeni nihâyetinde 
bulundukları zaman kendilerinden evvel bulunan harfi ne dürlü hareke ile 
okunacağını bildirmege fıdmet ederler. 


Şafâ — bahâ— penbe — ferişte — su — uyku — sergi — iki gibi. 


Harflerin özellikleri belirtilir, bu şekilde bazı harflerin ait olduğu 
diller de ortaya konulur. Küsür-ı yigirmi altı harfden ber vech-i muharrer altı 
harfi “Arabi'ye, bir dânesi Fârsi'ye ve aşağıda gösterilecek beş nev“ kâfdan 
üçü Türkçe'ye mahşüşdur. 


Lisân-ı “Arabi'de Türk'e, “Acem'e mahşüş ve beymlerinde 
müşterek olan (<, g) ile kâfı Farsi'yı ve sıf Türkçe olan üç nev“ kâf 
harflerini ve yalâız Fârsi'de bulunan (5) harfi lisân-ı Türki'de dahi sırf 
Türkçe olan kelimlerde hurüfı “Arabiye'yı kullanmamak bir kâide-i 
“umümuyyedır. Şu hâlde herhangı bır ibârede: 


İnâş - eşâs - haybe - hayvan — zihn - mezheb — ravZa — rığvân — 
zuhür — zulmet - “akl - İrfan gibi kelimeler görülse derhâl “Arabi ve: 


Jeng — pejmurde — jâle — jülide gibi kelimeler görülse Farsi ve: 


Beg — yigirmi — sofra — yüfi (peşm) — gügercin — gügerte gibi 
kelimeler bulunsa Türkçe olduğuna hükm olunur. 


©, g) harfleri hem Farsi hem Türki olduğundan bu harflerle 
yazılmış kelimelerden Hangisini Fârsi, hangisini Türki oldugunu ise 
“Jugat” kitapları gösterecektir. 


Osmanlıca?da kullanılan kef harfinin çeşitleri gösterilerek örneklerle 
açıklama yoluna gidilmiştir. 


“Oşmanlıcada kâf harfi beş dürlüdür: 

/- Kâfı “Arabi: Kâtib — kitâb — kinâye gibi 

2- Kaf Fârsi: Agâh — gevher — gül gibi. 

3- Kafı vâvi-i Türki: Ögünmek — dögünmek — gügercin gibi. 
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4- Kâafı yâyi-i Türki: Yigirmi — degil — beglik gibi. 
3-Kafı izâfet”*: senifi — şofi — defiz gibi. 
“Karı yâyi-i Türki” ve “Kaf vâvi-i Türki yerine sâdece “Kâfı yâyi 
— kafı vâvi” demek dahi kifayet eder. 


5 ile a harflerinin ba$ı kelimât-ı “Arabiye ve Fârsiye'de yazılı olup da 
telaffuz ve kırat olunmadıkları vardır. O hâlde bunlara hurüfiı resmiyye 
denilir. 


Ulü'l-ebşâr - ulâ'ike — h'âhiş — h'âce — rütbe - pâye gibi ki bu 
Jafizlardan dördünde ikinci olarak yazılan » harfleriyle iki, şo kelimelerii 
nıhayetlerindekia harfleri okunmaz. 


Bilcümle harfler, telaffuzlarını ya müstakilen yâhud bir başka 
harfi iânesiyle hafif ve sakil bulunmaları iibâriyle, üç kısma taksim 
olunmuşdur. 


Hatiftelaffuz olunanlar: 

LL z-01. Yi 

(“Arabi)- kef (Fârsi)- kef (vâvi ve yâyi-i Türki) 
Mişal 

Tecrübe, ücâret, tire, tercüme 

Sebat, siyâb, sülüs, salın 

Cemil, cümle, cild, cıla 
Diyânet, dâ ire, dilflisân), dıl (göül) 
Zıkr, zekür, zırâ“ (arşın), zihn, zekâ, 
Ziyâde, zâhıd, zenberek (zenbürek), zenbil, zenbür 
Jeng, jale, jive, jâjhâ 

Sehm, sehv, selim, sülük 

Sükr, serbet, şirin, şübhe 

(sakil telaffuz olunanlar) 


yi “Şağır Kef” dimege tercih etdik. 
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E-va-ua-b.b.ç. 8. (izafet) 
Misâl 
Hutbe, hâtır, humar, hün 
Sıla, salah, sâyı, sağlam 
Darb, dalâlet, dahak, dayf 
Tabur, torba, tarak, tay 
Zuhür, zulmet, zulır, zarif 
Galib, gulâm, galeyân, gıriv 
Kaşab, kabâhat, karpuz, kabak, 
Ağa, aülamak, aimak, yaflış 
(Bi'1-i“âne ba“Zen hafif, ba“Zen sakil olarak telaffuz olunanlar) 


İse eee aç elleme ye 


Misal 

(hafif) (sakil) 

Acı, ücret al, on 

Bâdem, berber Büâğçe, bol(geniş) 
Pâris, peynir paça, portakal 
Çekçek, çelik çâm, çâmâşır 
Hâsid, himâye haşıl, hazret, 
Râmiz, reşid Râğıb, rızâ 
“Amil, “ibret “aşi, “aşfür 

Fatih, fincan, fatıma, faşl 


Alfabede birbirine yakın sesli harflerin bulunuşu, bir başka 


söyleyişle Türkler tarafından aynı şekilde telaffuz edilirmiş gibi görünmesi, 
yazıda bir takım sorunların oluşmasına zemin hazırlayan harflerin tesbiti 
yapılmış ve misalleri gösterilmiştir. 


Hurüfi hecâdan yıgımı üç harf şsadâaca bii birine 


beüzediklerinden hurüfı müteşâbıhe denilir ki imla huşüşunda bu kadar 
müşkılâatın hüdüsuna sebeb de bunlardır 
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|. 7-g(i“tibâr, sual) 
o b (tahıta-tak) 
©- w- va(Semen, semen, şahrâ) 
c-€-e(hiddet, hıyânet) 
-v2(kadın- kadi) 
1- 5- vö- Bfrezâlet, rezânet, hazret, zulmet) 


dfizafet) Ulala, ana)- (yayi) G(etmediginden, söylemedigi 
yemegi)- A(vâvi) ve (dökmek, ögmek) 


Harflerin özelikleri ortaya konduktan sonra harflerin doğru 
okunmasına yardımcı olan unsurlar üzerinde durulmuştur. 


Hartlerin ağızdan çıkdısı gibi okunmalarına hıdmat ider bir nev“ 
işaret vardır ki ismine hareke denilir. 


Hareke Kur'ân- Kerim'i lahn u hatadan hıfz içün şadr-ı İslâm'da 
icâd olunmuşdur. 


Hareke üçdür: fetha- Zamme- kesre 


Fethaya işâret (- ), Zammeye işâret (- ), kesreye işâret (-.)dir. Fetha 
işareti hurüf-ı imlâdan elif ile he harflerine bedel olarak üzerinde bulunduğı 
bir harfi bunlarla yazılmış gibi okutur; Zamme işâreti vâv harfine bedel olup 
üstünde bulunduğu bır harfi bununla yazılmış gibi okutur; kesre ışâreti ye 
harfine bedel olarak altında bulunduğı bır harfi ye ile yazılmış gibi okutur: 


Eİ- emek- bühtân- kühsâr- pinhân- piyâz 
Hareke sistemi ele alındıktan sonra yine kelimenin doğru 
okutulmasına yarayan med-şedde-cezm işaretleri açıklanmıştır. 


Diger üç dürlü işâret daha vardır ki bunlar da hareke hıdmatını 
görür: 


Med- şedde- cezm 
Medde işâret (), şeddeye işâret (), cezme işâret ()dir. 


Med işâreti yalfız elif harfine mahşüşdur. Üzerinde med bulunan 
bir elif harfi ağız açık olduğu halde sadâsı uzatılarak okunur: 


AÂdem- âp- âşikâr gibi. 
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Şedde işâreti “Arabi kelimelere mahşüş gıbıdır. Ne zamân bir 
kelimede ikisi bir cinsden bir harf bulunup da evvelkisi sâkin yani 
harekesiz, ikincisi mutehharık yani harekeli olursa bırınni hazfi lısân-ı 
SArab'ıi kavâ'idı ıktıZâsından olmadla bu kabilden olan kelimelerii 
çıkarılan harfine bedel olarak evvelkisinii üstüne konulur: 


Şiddet- hiddet meserret- dellâ- hammâm- hammaâl- gibi ki 
bunların asılları (şıddet- hıddet- meserret, ih.) dir. 


Müşedded kelime Fârsi'de pek az, Türkçe'de ise (okka-ıssi- yaşsı- 
1sşı) kelimelerinden başka yok gibidir. 


Cezm işareti üzerinde bulunduğı bir harfini sakın olarak kendinden 
evvelki harfii harekesine tâbi“ olduğunu gösterir: 


Fehm- “ilm gibi ki bu kelimeleri vasatlarında bulunan (e, 9) 
harfleri evvellerindeki (<, g) harflerini harekelerine tâbi“ olmuşdur. 


Harekesi olmayan bır harfe “sâkın” denildigi gıbi “meczüm” dahi 
denilir. 


Şu altı “aded harekeye daha ba'Zı işâretler Zumnm u “ilâve edilerek 
cümlesine “secâvent” denilmiş ve bunlar hemen Kur'an-ı Kerim'de isti“mâl 
edilmekde bulunmuş ise de hatt-ı “Oşmâni'nıni ve hele esmâ ”-i ecnebiyenii 
hakkıyla kıra 'atınde der-kâr olan su“übet cıhetiyle bu işâretlerden lâzımlı 
olanlarının matbü“atımızda dahi ıstı“maâl edilmesi ârzü olunur. 


“Arabi kelimelere mahşüş olmak üzere zikr olunan üç harekeden 
her birini ikişer kat olmasından “ibâret bir başka nev'i daha vardır ki 
ismine tenvin denilir. 

Tenvinifi ma“nâsı bir kelimeyi nunlaşdırmak yani âhirine bir nun 
harfi ziyâde etmek demekdir. Lâkin bu nun harfi yazılmaz. Yaltız krâ'at ve 
telaffuzda fark olunur. 


Tenvin üç dürlü olup üçü de kelimeleri nihâyetine ve yalüız biri 
elif ve ye harfleriyle tâ-1 gird denilen (6) harfini üstüne, diger ıkısi de her 
dürlü hurüfur alt taraflarına resm edilir. 


Eger elif ve te harflerini üstünde olursa “1ki üstün” eger başka bir 
harfi altında olursa “1ki esre” üstünde bulunursa “kı ötre” denilir. 


İki üstüne Misal 


üs saa S  Âk- ma hai. lar lan yan 
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(Okunuşları) tav“en- kerhen- maddeten- ma“nen- 1/h. 
İki esreye misâl 
dal ma ayi 
(Okunuşları) bı-hakkın- ma“ziyâdetin- mın gayr-ı haddin ih. 
İki ötüreye misâl 
Jaime” İ sün 
(Okunuşları) ma“zürun — makbülun 


İmlâ noktasında çeşitli gramer özellikleri üzerinde ayrıntılı olarak 
durulmuş ve örneklerle doğru okuma şekilleri gösterilmiştir. 


Bu bölümün akabinde çeşitli yazım özellikleri üzerinde durulmuş 
ve kelimelerin doğru yazımları örnekler üzerinde gösterilmiştir. 


“Egerçi Türkçe bır “ibâre arasında istimal olunan ve nihâyetinde 
te harfi bulunan bir “Arabi kelimeni (4-1 tavil le mi yoksa (â-i gird ilemi 
yazılması lâzım gelecegi düşünülüp sahihi nasılsa öyle yazılmak evlâ ıse de 
kıtâbetimizde lisân-ı “Arabi'nii bu gıbı kavâ'ıd-ı dakikasına pek o kadar 
rayet olunmadığından mıne'-kadim ekser mu'ellefât muharmrâtı 
“Osmaânıyye'de meselâ:” 

mükâfüt “Seg US” - şalar Asa <D” - hayat 
Ayi ©” - bidiyet “Jai <w” süretinde yazıla geldigi 
görülmekdedir. 


Ma“mâfih bunları şek/-i “Arabileri üzre yazmak münâsıb olur 
zannındayız. 


Bir de te harfini mahreciyle tini mahreci bir ise dei hârfi 
“Arabiyü 'İ-aş! olduğundan Türkçe kelimeleri (1) savtını veren keskin “1e” 
harfleri “al'e/-“umüm yine te olarak yazılmak münâsıbdır. Meselâ: 


Bataklık “ Güleç”, func “gisk”, çalı “ eliz”, yutmak “ Gabs, 
kelimelerini böyle yazmayıp (bataklık “ 86” tunc “5” çatı “ S5” 
yutmak “ öâx”) süretinde yazmalı. (mü'ellefâtı “akamıza mürâca't ve 
dıkkat olundugu hâlde münâsıb gördügümüz şüretiii nezd-i kudemâda dahi 
makbül ve muteber bulunduğu zâhir olur) hurüfı hafifeden mürekkeb olan 
filleri mechüllerinde ba'Zen te harfi dâle kalb olunur: 
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Bu kâ'ide hurüfı hafifeden olan mechül fi Mere mahşüş iken ba'“Zı 
ashab-ı kalem hurüfiı sakileden olan efâl-ı mechülede dahi bu kâ“ideye 
ri“âyetle meselâ: 


Kaynatmak “ öv” uzatmak “ öd)” azalinak “ da 
aldatmak “ öl”; kımıldatmak “ ösll3” gibi sakil harekeli te'leri 
mechüllerde (kaynadılmak “ âabll 3” uzadılmak “ ö1) 4 azaldılmak “ 
dl? aldadılmak “ dabi” kımıldadılmak “ âannls”) yazılmak da iseler 
de doğru degildir. Çünki şive-i telaffuz-ı “Osmaâni'ye muhâlifdir. 

“Lehce-i “Oşmâni” diyor kı: müteharrık olan te harfi ekseryâ dâl 
gibi okunur. Art “S)”—ard “3”; yurt “ys” — yurd “3” vesâ'ire gibi. 
Aslında lisân-ı Türki'de dâl ve te harfleri mefküd iken hâlâ tâi kelimeleri 
murakakları (hafileri) bütün dâla ve mefhumları (sakilleri) i'ya intikal 
etmesi bundan neş'et etmişdir. Yoksa dal ve tı harflerinde Türkçe lügat-ı 
aşlıye yokdur. Hattâ lısân-ı “Osmâni'ye nakl olunmuş ba'Zı kelimelerde da! 
te'ye vetetı'ya kalb olunur: derzi “5 >”—terzi “5 5”, dellâl “N-”- tellal 
“DE”, dellâk “SN”. tellak “5”, tavan “yü” — tavan “yle” gibi, 

Be harfi kelimeleri âhirinde bulunur ve sâkın olursa (pe) harfini 
mahrecine yakın bir şadâ ile telaffuz ve kırâ “at olunur. 

Olub “si” olup “çal l”— hab “>”, hap <p ”— kalb “3”, 
kalp “8” — elkâb “il”, elkâp “il” oibi. 

Hurüfı “Arabiye'den “ayn harfiyle —elfâz-ı “Arabiye'den başka — 
hiç bir lisâmnü laiZı yazılamaz. Fârsi'de “ayn ile yazılmış ba'Zı kelimelere 
teşâdüf olunmakda ise de anlar hadd-i zâtında “Arabi olup Fârsi'ye şoüradan 
intıkâl etmişlerdir. Bu cihetle 

“Araba “4x” - ayva “Ay” “entari “çe” antika “aâjie”. 
Aleksandır © yle ”. Arakil “USa e ”. gibi elfâz ve esmâyı dâimâ: 

Araba “411” ayva “LA” — entâri “ ç)l” — antika “ â” — 
Aleksandır © 3S”. Arakil “İS” yazmak icâb eder. 

Her dönemde ses ve harf kavramlarının birbirini tam 
karşılayamama durumundan kaynaklanan sorunlar yaşanmıştır. Eserde pek 
çok kelimenin yazımına ilişkin de ayrıntılı açıklamalar ve örneklere yer 
verilmiştir. Bu şekilde dönemin imlâsını standartlaştıracak bir yaklaşım 
sunularak imlânın doğru öğretimi hedeflenmiştir. Bildirimizin başında da 
belirttiğimiz gibi 19. yüzyıl imlâsı, alfabenin yetersizliği, Batılılar tarafından 
benimsenmeme gibi görüşler dikkate alındığında; yazar, Arap harf 
sisteminin devamından yana olduğunu göstermekle beraber Türkçe 
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kelimelerde Arapça ve Farsça kelimelerdekine göre farklı bir düşünceyi 
ortaya koymuştur. Kimi yerde okumayı ve yazmayı kolaylaştıracak hareke 
sisteminin yayımlanan eserlerde kullanılmasını teklif etmiştir. Alfabe 
değiştirmek yerine Arapça ve Farsça kuralların bilinmesi gerektiğini 
vurgulayarak bu kelimelerin asıllarına sadık kalınmasını istemiş, Türkçe 
kelimeler de ise daha çok ünlü harfi gösterecek şekilde yazmayı tercih 
etmiştir. 


Yukarıda yer yer alıntı yapıp değerlendirmede bulunduğumuz eserin, 
araştırmacılara faydalı olması amacıyla transkripsiyonu yapılmış orijinal 
metnin tamamı aşağıda sunulmuştur. 
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TA'LİM-İ KİTABET 


<ZEYI> 


İMLA VE ĞALATAT 


Bir lisânıi hâvi olduğu kelimâtı toğru yazmağa (imlâ) denilir. Bir 
kitâba “ilm kitâbından evvel imlâ ögretmek lâzımdır ki anı kolay tahşil 
idebilsün. Bizim lisânımız “Arabi, Farsi, Türki lisânlarından mürekkeb 
olduğından her kim olursa olsun lisân kâ'idesine 1“ tibâr itmeyüp de yazacağı 
kelimenif imlâsını kendi bildigi gibi yazmış olsa meselâ (ihtizâz), (ihzâr) 
kelimeleri gibi birçok şüretde yazılabilmesi mümkün ve bu ise okumak, 
yazmak huşüşunda pek ziyâde şu übeti müstelzemdir. 


-Uşül-i İmlö- 


MA“ÂRİF NEZÂRET-İ CELİLESİNİN RUHŞATIYLA TAB" 
OLUNMUŞDUR 


DER-SA'ADET 
(KAŞBAR) MATBA“ası — BAB-I “ÂLİ CADDESİNDE NUMERO: 25 
ŞAHİB VE NAŞİRİ 


“AŞR KÜTÜPHANESİ ŞAHİBİ KİRKOR 
1308 
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TA'LİM-İ KİTABET 
(ZEYL-İ EVVEL) 


İki kısımdır: Kısm-ı evvel “Osmanlı hurüfundan aşl ve müvelled 
olanlarını ve hurüf-ı imlâ ile harekât vesâ ir işârâtıü ta'riflerini ve harflerden 
ba”Zıları hakkında mülâzahâtı, kısm-ı sâni galatâtı hâvidir 


1 

(İmlâ) 

Ba'Zı kütüb-i muteberenifi beyânına göre kadim Türk lisânında 
hurüf-ı hecânufi “adedi on beş ve bunlar da: 


I, —, o, G& Ğİ 2» O, O, a, Lİ, ig) O, 3» G 


harflerinden “ibâret iken mürür-ı zamân ile ba'Zı kelimelerde (< ) 
harfi (<, <, a) harflerine ; (&) harfi (3 &) harflerine; (a) harfi (e) harfine; (&) 
harfi gâh (£), gâh (8) harfine; (0) harfi (5, vs) harflerine tahavvül ve (3) 
harfi kaf-ı Farsi ile kâf-ı vâvi ve yâyi-i Türki ve izafet şüretlerini peydâ 
etmiş ve (!) harfi de ba'Zen (*), ba“Zen («5) gibi okunmuştur. 

Mu”ahharan Selçükiler hurüf-ı “ Arabiyye'yi ya'ni(&,g,3 v2, kg) 
harfleriyle oOFârsitye mahşüş olan (5) harfi dahi alarak hurüfi 
“Oşmâniyye'nif “adedini otuz bire iblâğ eylediler. 


Türkçe'de (!, e, s, <5) harflerine hurüf-ı imlâ yâhud hurüf-ı med 
denilir ki bir kelimenifi nihâyetinde bulundukları zaman kendilerinden evvel 
bulunan harfi ne dürlü hareke ile okunacağını bildirmege hıdmet ederler. 


Şafâ — baha — penbe — ferişte — su — uyku — sergi — iki gibi. küşür 
yigirmi altı harfden ber vech-i muharrer altı harfi “Arabiyye, bir danesi 
Farsiyye ve aşağıda gösterilecek beş nev“ kâfdan üçü Türkçeye mahşüşdur. 


Lisân-ı “Arabi'de Türk'e, “Acem'e mahşüş ve beynlerinde müşterek 
olan (<, g) ile kâf-ı Farsi'yi ve şırf Türkçe olan üç nev“ kâf harflerini ve 
yalüız Fârsi'de bulunan (5) harfi lisân-ı Türki'de dahi şırf Türkçe olan 
kelimlerde hurüf-ı “ Arabiye'yi kullanmamak bir kâ'ide-i “umümiyyedir. Şu 
hâlde herhangi bir “ibârede: 

İnâs - esâs - haybe - hayvân — zihn - mezheb — ravZa — rızvân — zuhür 
— zulmet - “akl - “irfan gibi kelimeler görülse derhâl “ Arabi ve: 

Jeng — pejmurde — jâle — jülide gibi kelimeler görülse Farsi ve: 


Beg — yigirmi — şofra — yüf (peşm) — gügercin — gügerte gibi 
kelimeler bulunsa Türkçe olduğuna hükm olunur. 
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(9, g) harfleri hem Fârsi hem Türki olduğundan bu harflerle 
yazılmış kelimelerden hangisinii Fârsi, hangisiniü Türki olduğunu ise 
“lugat” kitapları gösterecektir. 


“Osmânlıcada kâf harfi beş dürlüdür: 

1- Kaf-ı “Arabi: Kâtib — kitâb — kinâye gibi 

2- Kaf-ı Fârsi: Agâh — gevher — gül gibi. 

3- Kâf-ı vâvi-i Türki: Ögünmek — dögünmek — gügercin gibi. 

4- Kaf-ı yâyi-i Türki: Yigirmi — degil — beglik gibi. 

5- Kaf-ı izâfet": senifi — şofi — defiz gibi. 

“Kâaf-ı yâyi-i Türki” ve “Kâaf-ı vâvi-i Türki” yerine sâdece “Kâf-ı 
yayi — kâf-ı vâvi” demek dahı kifayet ider. 


sile a harflerinin ba'Zı kelimât-ı “Arabiye ve Fârsiye'de yazılı olup 
da telaffuz ve kırâ'at olunmadıkları vardır. O hâlde bunlara hurüf-ı resmiyye 
denilir. 


Ulü”l-ebşâr - ulâ'ike — h'âhiş — h'âce — rütbe - pâye gibi ki bu 
lafızlardan dördünde ikinci olarak yazılan ş harfleriyle iki, şofi kelimeleri 
nihâyetlerindeki A harfleri okunmaz. 


Bilcümle harfler, telaffuzlarını yâ müstakilen yâhud bir başka 
harfifi i“ânesiyle hafif ve sakil bulunmaları i tibâriyle, üç kısma taksim 
olunmuşdur. 


Hafif telaffuz olunanlar: 
İng i 

(Arabi)- kef (Fârsi)- kef (vâvi ve yâyi-i Türki) 
Misal 

Tecrübe, ticâret, tire, tercüme 

Sebat, siyab, sülüs, sahn 

Cemil, cümle, cild, cilâ 

Diyânet, dâ”ire, dil(lisân), dil (göül) 


Zikr, zekür, zirâ' (arşın), zihn, zekâ, 


> “Şağır kef” dimege tercih etdik. 
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Ziyâde, zâhid, zenberek (zenbürek), zenbil, zenbür 
Jeng, jâle, jive, jâjhâ 
Sehm, sehv, selim, sülük 
Şükr, şerbet, şirin, şübhe 
(sakil telaffuz olunanlar) 
ö-va um b. b.ç. 5.2 (izafet) 
Misal 
Hutbe, hâtır, humâr, hün 
Şıla, şalah, şâyi, şağlam 
Darb, dalâlet, dahâk, dayf 
Tabur, torba, tarak, tay 
Zuhür, zulmet, zuhr, zarif 
Gâlib, gulâm, galeyân, gıriv 
Kaşâb, kabâhat, karpuz, kabak, 
Afa, aülamak, afimak, yaülış 
(Bi'l-iSâne ba'Zen hafif, ba“Zen sakil olarak telaffuz olunanlar) 


mim a Si me m e gi 


Misal 

(hafif) (sakil) 

Acı, ücret al, on 

Bâdem, berber Bâgçe, bol(geniş) 
Pâris, peynir paça, portakal 
Çekçek, çelik çâm, çâmâşır 
Hâsid, himâye haşıl, hazret, 
Râmiz, reşid Râğıb, rızâ 
“Amil, “ibret “aşi, “aşfür 

Fatih, fincan, fatıma, faşl 
Macid, mahâret mâvna (ma' üne), maşraf 
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Nân, nemek nâtür, nazı 

Vahi, vefâ vaşıl, vak'a 
Hâvun, himmet hâmün, tahrân 
Yâbis, yelken yağmur, yumurta 


Hurüf-ı hecâdan yigirmi üç harf şadâca biri birine befzediklerinden 
hurüf-ı müteşâbihe denilir ki imlâ huşüşunda bu kadar müşkilât hudüsına 
sebeb de bunlardır: 


- ?-g(i“tibar, su?al, ni“al) 

<. k (tahta-tak) 

C- ç» yefsemen, semen, şahrâ) 
c-G-»(hiddet, hıyânet, hâven) 

-va(kadın- kâdi) 

> > o (rezalet, rezânet, hazret, zulmet) 


A (izâfet) Wafa, ana)- (yâyi) «w(etmediginden, söylemediği 
yemegi)- &(vâvi) ve (dökmek, ögmek) 


Harflerin ağızdan çıkdığı gibi okunmalarına hıdmet ider bir nev 
işâret vardır ki ismine hareke denilir. 


Hareke Kur'ân- Kerim'i lahn u hatâdan hıfz içün şadr-ı İslâm'da 
icâd olunmuşdur. 


Hareke üçdür: fetha- Zamme- kesre 


Fethaya işâret (-), Zammeye işâret (<), kesreye işâret (-)dir. Fetha 
işâreti hurüf-ı imlâdan elif ile he harflerine bedel olarak üzerinde bulunduğı 
bir harfi bunlarla yazılmış gibi okutur; Zamme işâreti vâv harfine bedel olup 
üstünde bulunduğu bir harfi bunufla yazılmış gibi okutur; kesre işâreti ye 
harfine bedel olarak altında bulunduğı bir harfi ye ile yazılmış gibi okutur: 


Eİ- emek- bühtân- kühsâr- pinhân- piyâz 

Diger üç dürlü işâret daha vardır ki bunlarda hareke hidmetini görür: 
Med- şedde- cezm 

Medde işâret (|), şeddeye işâret (), cezme işâret ()dir. 


Med işâreti yalöız elif harfine mahşüşdur. Üzerinde med bulunan bir 
elif harfi ağız açık olduğu halde şadâsı uzatılarak okunur: 
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Ademe- apâşikâr gibi. 

Şedde işâreti “Arabi kelimelere mahşüş gibidir. Ne zamân bir 
kelimede ikisi bir cinsden bir harf bulunup da evvelkisi sâkin ya'ni 
harekesiz, ikincisi mutehharik yani harekeli olursa birini hazfı lisân-ı 
“Arab'ıü kavâ'idi iktizâsından olmağla bu kabilden olan kelimeleri 
çıkarılan harfine bedel olarak evvelkisinifi üstüne konulur: 

Şiddet- hiddet- meserret- dellâl- hammaâm- hammâl- gibi ki bunları 
aşılları (şiddet- hiddet- meserret, ilh.) dir. 

Müşedded kelime Fârsi”de pek az, Türkçe'de ise (okka-issi- yaşşı- 
ışşı) kelimelerinden başka yok gibidir. 


Cezm işâreti üzerinde bulunduğı bir harfifi sâkin olarak kendinden 
evvelki harfifi harekesine tâbi“ olduğunu gösterir: 

Fehm- “ilm 

gibi ki bu kelimeleriü vasatlarında bulunan (e, J) harfleri 
evvellerindeki (<4, g ) harflerini harekelerine tâbi“ olmuşdur. 

Harekesi olmayan bir harfe “sâkin” denildigi gibi “meczüm” dahi 
denilir. 

Şu altı “aded harekeye daha ba'zı işâretler Zamm u “ilve edilerek 
cümlesine “secâvent” denilmiş ve bunlar hemen Kurân-ı Kerim'de isti“ mal 
edilmekde bulunmuş ise de hatt-ı “Osmâni'niü ve hele esmâ”-i ecnebiyenifi 
hakkıyla kırâ?atinde der-kâr olan şuübet cihetiyle bu işâretlerden lâzımlı 
olanlarını matbü' atımızda dahi isti“mâl edilmesi ârzü olunur. 


Fetha, Zamme, kesreden ibâret olan üç nev' harekeden evvelkisi 
olan fetha iki dürlü okunur; birine fetha-i hafife denilir: 


Sene-söyle-öyle-hele 


Kelimelerindeki nün ve lâm harflerini fethaları gibi. Öbürine fetha- 
i sakile denilir; 

Sal-hal-fa ide-kâ'ide 

kelimelerindeki lâm harfleriyle fe ve kâf harflerini fethaları gibi. 
Zammede dahi biri sakil biri hafif olarak iki dürlü okundukdan başka 
makbüze ve mebsüt denilir. İki şüretde de okunur. 


Makbüz oldığı vakt dudaklarıfi biraz şıkılması, mebsüt oldığı zamân 
açılması lâzımdır. 
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Zamme-i hafife-i makbüzaya misâl: 
Üst-üzmek-yüzmek-süzmek 
Zamme-i hafife-yi mebsütaya misâl: 
Göz-görmek-ödemiş-söyleyen-törpü 
Zamme-i sakile-i makbüZaya misâl: 
Kuyu (bi ?r)-kurt-uşlu-uçurum-uzun 
Zamme-i sakile-i mebsütaya misâl: 
Ota-konak-oğlan-ortak-odun 


“ Arabi kelimelere mahşüş olmak üzere zikr olunan üç harekeden her 
birini ikişer kat olmasından “ibâret bir başka nev'i daha vardır ki ismine 
tenvin denilir. 


Tenvinifi ma'nâsı bir kelimeyi nunlaşdırmak ya'ni âhirine bir nun 
harfi ziyâde etmek demekdir. Lâkin bu nun harfi yazılmaz. Yalfız kırâ'at ve 
telaffuzda fark olunur. 


Tenvin üç dürlü olup üçü de kelimelerifi nihâyetine ve yalfız biri 
elif ve ye harfleriyle tâ-i gird denilen (8) harfinifi üstüne, diger ikisi de her 
dürlü hurüfufi alt taraflarına resm edilir. 


Eger elif ve te harflerini üstünde olursa “iki üstün” eger başka bir 
harfi altında olursa “iki esre” üstünde bulunursa “iki ötre” denilir. 


İki üstüne misâl 

üe gi AS Âla- a hai dar Gana 

(Okunuşları) tav en- kerhen- mâddeten- ma'nen- ilh. 

İki esreye misal 

dar Ol aa ye 

(Okunuşları) bi-hakkn- ma“ziyâdetin- min gayr-i haddin ilh. 
İki ötreye misâl 

İsme) yla İİ yle 


(Okunuşları) ma“ zürun — makbülun 
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“Arabi ve Farsi kelimâta mahşüş ve hareke nev'inden olarak bir 
işâret daha vardır ki hemze denilir. Hemze harf degildir." Ba' Zen elif ve hâ 
ve yâ harfleri üzerine konulur; ba'Zen- hiç bir harfe muttaşıl olmayarak- 
yalüızca yazılır. 


Eger “ Arabi bir kelimenifi ortasında veyâ şol tarafında bulunan elif 
harfi sâkin ve andan evvelki harf meftüh ya'“ni fetha harekeli olursa o zamân 
elifüfi üzerine bir hemze konulur: 


kâil-câ'iz-z8'ir-dâir-ta'ir gibi. 


Eger kelimenifi ortasında bulunan hemzeden evvelki harf meftüh 
veyâ meksür olursa elif yazılmaz: 


17 . . DON 
mes?ele ', se'ele, efide, bir gibi. 


Eger kelimenifi ortasında veyâ şofitunda bulunan hemzenif mâ-kabli 
maZzmüm yani Zamme harekeli olursa hemzeniü altına elife bedel bir vâv 
yazılır: 


su ”âl-mu *âheze-mü ?ezzin-mu 'ahhar gibi. 


Fârsi olan veyâhud “ Arabi olup da Fârsi kâ'idesi üzere muzZâf veyâ 
mevşüf hâline konulan bir kelimede hâ ve ya harflerinden biri bulunursa o 
zaman bu iki harflerden birinifi üzerine hemze konulur: 


mâide-i seniyye-tezkire-i “aliyye-dâ 'ire-i iktidar-vâli-i vilâyet-vâdi-i 
kadim gibi. 

Hurüf-ı munfaşıladan olan elif harfi iki nev'dür. Birine elif-i 
makşüre, digerine elif-i memdüde denilir.* Ve bu hâlde elif ba'Zen harf, 
ba“Zen medd olur. 


Ahmed-ekmek-bahö-kafâ gibi. 


Elif-i makşüre sâdece elifdir.? Memdünenifi üzerinde med işâreti 
bulunur. 


16 < Arabide her ne kadar harekeli olan elife hemze denilirse de lisân-ı “Osmânide “hemze” 
denildigi zamân harekeli elif aülaşılmayup mutlakâ şu (s) işâreti afilaşılacağından biz bu 
huşüşda kâ?ide-i “ Arabiden ayrılarak hemzeyi “ Arablar gibi elif ve binâ?en “aleyh “harf” “add 
idemeyiz. 

Ka ide-i “ Araba ittibâ?en ba'Zı kerre bu kelime “mes ?ele” şüretinde yazılır. 

18 < Arabide elif-bâyı teşkil iden hurüfuü kâfesi mü 'ennesât-ı semâ'iyyeden oldukları cihetle 
başka bir kelimeye muZâf veyâ mevşüf oldukları zamân muzâfun ileyhleri ile şofü harfleri 
te'niş idilir: “Elif-i makşüre, hâ-i mu“ceme, vâv-ı “âtıfa” gibi. 

1 Arabide elif-i makşüre diye “Muştafa, ma'nâ, a“mâ” lafzlarınıf nihâyetinde bulunan ve elif 
gibi okunan yâ harflerine denilir. Fakat Türkçede böyle elif gibi okunur. Yâ harfli kelimeler 
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Eger elif harf olarak kelimeni evvelinde bulunursa harekeniü üç 
dürlüsi ile de okunur: 


Efendi-ehven-ikrâm-ikdâm-ümmet-üstâd gibi. 


Eger nihâyetinde bulunursa elif-i memdüde olup fakat işâretsiz 
olarak yazılır: 


Simâ-peydâ-ziyâ-dünyâ gibi. 

Elif-i memdüde kelimeleri evvelinde bulunup med işâretiyle 
berâber yazılır: 

Amal-âşkâr-âhü-âfet-akşam-ayvâz gibi. 


Ba'zı kâtibler elif-i makşüre ile memdüdeyi biri birinden farksız 
olarak yazarlarsa da bufia dikkat itmek lâzımdur. Hele medli elif ile olan 
esmâ-i hâşşa ile kelimât-ı ecnebiyyeyi hiç bir vakt medsiz yazmamalı. 
Meselâ ne zamân: âmed-Aydın-Atana-Aleksandır-Astronomi-Arkeoloji gibi 
lafzlarla aşlında medli olan kelimeler yazılacak olsa behemehâl eliflerifi 
üzerine med işareti vaZ' olunmalıdır. 


Elif-i makşürenifi ba'Zen de yazıldığı hâlde okunmadığı olur. Fakat 
bu kâ'ide “ Arabiye mahşüş olarak elif ve lâm harflerinden “ibâret olan harf-i 
ta'rifler ile nihâyeti vâvlı olan cem'lerde câridür. 


Harf-i ta'riflere misâl 

Ve'I-hâşıl-“inde?l-iktizâ- ale”d-devâm-bi”1-fi“ I-bi”l-hâşşa 
Cem'lere misâl 

fa“teberü-kulü veşrebü-câü-naşarü-zehebü 


“ Arabide ba'Zı kelimeler dahı vardur ki şüret-i telaffuzlarına nazaran 
elif memdüde ile yazılmak lâzım geldigi hâlde bi”l-aks büsbütün elifsiz 
yazılmışdır: 


Lâkin-hâzâ-hâkezâ-ulâ'ik-kezâlik-rahmân-semâvât-ilah-hârün- 
İshak-İsmâ'il-selâse-dâvud-tâvus gibi. 

Bir kelimeni şoüunda yazılan tâ harfinüü resm-i hatda iki nev 
vardır. Biri “ale”l-Sâde (te) harfidir ki ismine tö-i tavil, digeri “ Arabiye 
mahşüş ve hâ-i resmiyye şeklinde olarak iki nokta ile yazılır ki tâ-i gird 
denilir. 


olmadığından biz bu cihetle de “Arablardan tebâ'üd iderek elif-i makşüre ...(metinde 
okunamamıştır) olan eliflere, memdüde medli olan eliflere diriz. 
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Tâ-i gird tezkir ve tâ-i te'ennüsü müsâvi maşdarlar ve ekseriyâ 
müenneş 1“ tibâr olunan kelimeleri nihâyetlerinde bulunur. 


Ahirinde tâ-i gird bulunup mü'ennes ve maşdar olan kelimelere 
misâl: 

Merhamet-mürüvvet-şefkat-insâniyyet-“inâyet-riâyet-vekâlet- 
aşâlet-şiyânet-hürmet 


Ahirindeki tâ-i tavil nefs-i kelimeden olup da müzekker bulunanlara 
misâl: 


Vakt-iltifât-mikât-niyyet-zât 


Tâ-i gird ile yazılan bir kelimeni evveline elif lâm veyâhud lâm-elif 
harfleri lâhık olursa üzerlerindeki noktalar iskât olunur: 


Hasbe'l-insâniyye — bi”l-vekâle - “alâ kadri'l-istita'a — hıfzu'ş-şıhha 
— bi-tariki”l-hikâye gibi. 


Egerçi Türkçe bir “ibâre arasında isti“mâl olunan ve nihâyetinde te 
harfi bulunan bir “Arabi kelimeni tâ-i tavil ile mi yoksa tâ-i gird ile mi 
yazılması lâzım gelecegi düşünülüp şahihi naşılsa öyle yazılmak evlâ ise de 
kitâbetimizde lisân-ı “ Arabi'nifi bu gibi kava'id-i dakikasına pek o kadar 
riayet olunmadığından mineİ-kadim ekser muvellifât muharrirât-ı 
“Osmâniyye?'de meselâ: 


müküfât ce Al Sagi Sl». şalat “ALIR “A ?. hayât “A ya 
“la” - bidâyet “Ala”in “eyl” şüretinde yazıla geldigi görülmekdedir. 


Ma“mâfih bunları şekl-i “Arabileri üzre yazmak münâsib olur 
zannındayız. 


Bir de te harfinifi mahreciyle tını mahreci bir ise de tı hârfi 
“ Arabiyü”l-aşl olduğundan Türkçe kelimeleri (tı) şavtını veren keskin “te” 
harfleri “al'el-“umüm yine te olarak yazılmak münâsibdir. Meselâ: 


Bataklık “ Göle”, tunc “ çöşk”, çatı “ -eliş”, yutmak “ dek”, 
kelimelerini böyle yazmayıp (bataklık “ G4, tunc “ gis”, çâtı “ iş”, 
yutmak “ 86”) şüretinde yazmalı. (mü”ellifât-i “atikamıza mürâca't ve 
dikkat olunduğu hâlde münâsib gördügümüz şüretif nezd-i kudemâda dahi 
makbül ve muteber bulunduğu zâhir olur) hurüf-ı hafifeden mürekkeb olan 
filleri mechüllerinde ba'Zen te harfi dâle kalb olunur: 


Bu kâ“ide hurüf-ı hafifeden olan mechül fi“llere mahşüş iken ba'Zı 
aşhâb-ı kalem hurüf-ı sakileden olan ef âl-i mechülede dahi bu kâ'ideye 
ri“âyetle meselâ: 
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Kaynatmak “ öeli, uzatmak “ öel)g”, azaltmak “ Gal”, 
aldatmak “ geli”, kımıldatmak “ öl” gibi sakil harekeli teleri 
mechüllerde (kaynadılmak “ öablil 8”, uzadılmak “ Sebi) s4”, azaldılmak “ 
MA, aldadılmak “ Babi», kımıldadılmak “ Ganalı”) yazılmak da iseler 
de doğru degildir. Çünki şive-i telaffuz-ı “Osmâni'ye muhâlifdir. 


Lehce-i “Osmüni” diyor ki: müteharrik olan te harfi ekseryâ dal gibi 
okunur. Art “ &)” —ard“ oy”, yurt “ ©)” — yurd “ 05” vesâ'ire gibi. 
Aşlında lisân-ı Türki'de dâl ve te harfleri mefküd iken hâla tâi kelimeleri 
murakıkları (hafifleri) bütün dâle ve mefhümları (sakilleri) tı'ya intikal 
etmesi bundan neş?et etmişdir. Yoksa dal ve tı harflerinde Türkçe lüğat-ı 
aşliye yokdur. Hattâ lisân-ı “Osmâni'ye nakl olunmuş ba'Zı kelimelerde dâl 
te'ye ve te tı'ya kalb olunur: derzi “ 555” —terzi “ 55” ,dellal “N» - tellal 
“DU”, dellâk“ MN”. tellâk “ GAP”, tavan “ U©” — tavan “ ulgUe” gibi. 

Be harfi kelimelerifi âhirinde bulunur ve sâkin olursa (pe) harfinifi 
mahrecine yakın bir şadâ ile telaffuz ve kırâ”at olunur. 

Olub “ «sisl, olup “ çala” — hab “ce”, hâp “e ” — kalb “ 8”, 
kalp “ cı” — elkâb “ Gül  elkâp “ül. gibi. 


Fakat bu telaffuza â'id bir şivedür. Yoksa hadd-i zâtında (be) li olan 
kelimeler pâ ile yazılmaz. 


(Ba'Zı eş'âr-ı “Osmâniyyede bu dakika-i lisâniyyeye dikkat 
olunmayarak meselâ: 


“Vehbi! Hamüş ol beste-leb 
Haddüü degül eyle edeb 
Senden mukaddem oldı (hep) 
Şa“irlere birden şalâ” 


beytinde olduğı gibi pe harfli bir kelimeni beli kelimelere kâfiye 
yapılmış oldığı görülmekdedir.) 


se harfi de kelimât-ı “Arabiyyeye mahşüşdur. Egerçi lisân-ı 
Yününideki (o) harfinifi mahreciyle se harfinifi mahreci bir olması cihetiyle 
ba'Zı mütercimin bu gibi kelimât-ı Yünânineyi telaffuZ olundığı vech ile 
“aynen Türkceye nakl itdikleri zamân se harfini isti“mâl itmiş ve el-yevm 
itmekde bulunmuşlarsa da câ?iz degildür. Hattâ “Arabi olmayan bir “ibârede 
meselâ “Fisağores-Ayasluğ” gibi esmâ-i hâşşa bile pek yakışıksız görüniyor. 
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Bize burada şöyle bir suâl irâd olunsa ki: 


- Mâdâm ki “Oşmünlı hurüf-ı hecâsı meyânına se harfi de dâhil 
olmuşdur. Bu harfifi virdigi şadâyı hâvi her kelime se ile yazmakda hakkımız 
vardır. 


Cevâben diyebiliriz ki: 


- Vâkıa hurüf-ı hecâmızda se harfi var. Lâkin var olmakla bize mâl olması 
iktizâ itmez. Bunı hurüf-ı “Oşmâniyye meyânına idhâlden makşad “ Arabi 
hurüfını tanımaklığımızdır. Hurüf-ı “Arabiyyenüü Türkler tarafından 
kabüliyle yazı yazılmağa başlanıldığı zamândan bu güne gelinceye kadar bu 
harf ile yazılmış ne Türki ne de Fârsi hiç bir kelimeye teşâdüf idilememekde 
olması da bu müdde“ âyı isbât ider. 


Yine “Lehce-i “Oşmâni”de kelimât-ı aşliye-i Türkiyede “Arabiye 
mahşüş harfli kelime olmadığı gibi (4 «e «J « )) harfleriyle başlayan kelime 
dahı nâdir olarak râ ve lâm ile bed” iden kelimelerifi evveline ekseriya elif ve 
elif ile bed? iden kelimelerifi evveline hâ harfi “ilâve olundığı beyân olunur. 
Fivl-hakika hurüf-ı “Arabiyyeden birini veyâhud jâ-yı Fârsi harfini hâvi 
Türkçe bir kelime mevcüd olmayup “rüze”nif “oruç”, “âpaz”ıü “hapaz” — 
şeftâlü ma'nâsına olan “âlü”nuü “hulu” diye telaffuz ve imlâ idilmesi ve 
hele Anatolınıi ba'Zı mahallerinde (receb, ramaZan, rıZâ) gibi râ ile ve 
(limon, lâzım, lice) gibi lâm ile bed” iden kelimeleri evveline birer elif 
“ilavesiyle (ireceb, iremaZân, irıZâ, ilimon, ilâzım, ilice) diye telaffuz 
olunması lehcenifi şu ifadesini mü *eyyeddür. 


Fakat bu şive Anatolı Türkcesine mahşüş olup İstanbulda tekellüm 
idilen “Oşmünlı lisânı inceleşerek vaz“ -ı aşlisinden pek çok uzaklaşmış ve 
gitdikce de nezâket ve rikkatini artdırmakda bulunmuş oldığından şimdiki 
hâlde elsine-i sa?'ireden alınan her dürlü kelimeyi bile “aynen tekellüm ve 
tahrire müsâ'id bir haldedir. 


Hurüf-ı “Arabiyyeden olan hâ harfini Türkiyyü”l-aşl olan lüğüât-ı 
“Osmâniyyede isti“mâli galatdır. Bu hâlde meselâ şalib ma'nâsına olan(gi) 
kelimesini (gl), (Ga yila) lafzını (Bayi), (ee sedan me'hüz olan (Hlşla) 
lafzını (840 sa)yazmamalı ve Türkcede halı bir kelimeni hâ?sını eger sakil 
ise hâ ile, hafif ise he ile yazmağa dikkat itmeli. 


Türkcede (& «£ «&) harfleri harf-i vâhid kabilinden olub yirine göre 
okunur. Hattâ eski Türkce şi'rlerde ba'Zen gayın ile kaf'ın bir beytde kâfiye 
oldukları görülmüşdür. 
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Gerek “Arabiden gerek elsine-i sâ'ireden nakl olunan gayınlı 
kelimeler hâ veyâhud kâf harfine ibdâl olunarak yazılır: gâşiye, hâşe — garâr, 
harâr — garbâl, kalbür — galaf, kılıf — kârtüş, hartuç gibi. 


(hatun-kalı-ahşam) lafzları da aşlen Türkce oldukları hâlde bu şive-i 
telaffuZa tab'iyyeten şimdi (Iadın — halı — akşam) yazılmakdadır. 


Bu şüretle degişerek artık Türkce hükmine girmiş olan elsine-i sâ ire 
lügatınıfi aşıllarına i“tibar idilmek “abes olur. Meselâ aşlı böyledür diyerek 
harârı (garâr), kalburı (garbâl) yazmamalı. 


Türkcede fi'l-aşl dâl harfi de yokdur. Dal ile yazılan kelimeleri aşlı 
“ale'l-“umüm telidir. Şoüradan müteharrik olanlar dâle kalb olunmuşdur. 
Zamânımızda ba'Zı aşhâb-ı kalem sakil olan ya'ni hurüf-ı “ Arabiyeden 
“şah” mahrecinde bulunup da minel-kadim tâ harfiyle yazılan kelimeleri 
bile dâle kalb ile yazıyorlar. Lâkin bu kâ'idenifi sakâmeti ve şive-i 
telaffuzumuza muhâlefeti meydândadır. Çünki evvelâ dal harfi hurüf-ı 
hafifedendür. Sâniyen bu şüret yefiden yefi bir takım iltibâslara yol 
açmakdadır. Bu iki şüretde dahı meselâ (toğru)yı (doğrı) yazmak toğru 
olamaz. Yâ hele biü yıllık (ota)yı bozup da (oda) şekline koymak da ne 
letâfet ne münâsebet taşavvur olunıyor? Bunufi kâ'ideye muğâyeretinden 
kat“-ı nazar (ota) mıdır, yoksa — derünhânede ma'nâsını ifâde iden — (oda) 
mıdır, yâhud Zamir-i gâ'ib ile âdât-ı müşâreketden mürekkeb (o, dahi)nıü 
muhaffefi bulunan (oda) mıdır aülaşılmıyor! 


Dâd harf-i “Arabisi egerçi “Arabide dâ'imâ şadâ-yı aşlisi üzre 
okunursa da Türkcede ba'Zen şadâ-yı mahşüşiyla, ba'Zen de (Zı) gibi 
okunduğından lisanımızda müsta'mel olan Zâd'lı kelimât-ı “ Arabiyeden bu 
iki şüretle telaffuZ olunanlarından birkaç misâl irâd idelim: 


Şadâ-yı Aşlileriyle Okunanlar 

Dahk-darb-kâdi-dalâlet-hadid-dırs-rıdvan-radiyallâh-Zehâmet-' azle- 
Zucciret-bidâ'a-mürtâZ 

Zı Gibi Okunanlar 

Hazret-müzâyaka-maZmün-Fuzüli-fazl-fazla-ıZtırâb-rıZa-beyâz- 
beyza-darbhâne-Zarar-Zarüret-ziyâ-Zumk-Zâbit-ba' Zı-arZ-“ırZ-karZ-farZ- 
maraZ-mâzZi 

Meşâdır-ı sakile-i Türkiye ile esmâ-i Türkiyenüfi nihâyetlerinde 
bulunan kaf harfleri mücerred bulundukları hâlde şada-yı aşlileri üzre 


okunur. Eger maşdarlar fi“l mâZi ve muzâri' olur ve isimler dahı ahvâl-i 
semâniyyede birine uğrarlarsa o zamân kâflar gayna tebdil olunur. 
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1- oldığı, buldığı, yapdığı, kıldığı, olacağı, bulacağı 


2- şokak, şokağuf, bıçak, bıçağı, kabak, kabağa, çartak, çârtağında, 
budak, budağıla gibi. 


Ba'zı kâtibler bu kâ'ideyi “ale'l-“umüm kâflı kelimelerde icrâya 
kalkışarak meselâ “yok ise — karakol- bırakdığından” kelimelerini “yoğısa — 
karağol — bırağıldığından” şüretinde yazmış ve el-yevm yazmakda devâm 
itmekde bulunmuşlardır ki bu kâ'idenifi evail, veyâ evâsıt kelimâtda 
bulunan kâflara şumüli olmadığından hatâları meydandadır. 


Hurüf-ı “Arabiye'den “ayn harfiyle —elfâz-ı “ Arabiye'den başka — 
hiç bir lisânü lafzı yazılamaz. Fârsi'de “ayn ile yazılmış ba'Zı kelimelere 
teşâdüf olunmakda ise de anlar hadd-i zâtında “ Arabi olup Fârsi'ye şofiradan 
intikal etmişlerdir. Bu cihetle 


“ Araba «6 e” Ni “ayva «6 4 ye”. “entari «6 ue je”. “antika «6 dâğic”. 
Aleksandır “ mil.Slie”. Arakil “ Ja şe”. gibi elfâz ve esmâyı dâ'imâ: 

Araba «6 a. ayva «6 Uy” e entâri «6 ji” - antika «6 dâ» - 
Aleksandır “ y3.Sl. Arakil “ JS” yazmak icâb eder. 

Ef âl-i Türkiyede mâdde-i aşliye emr-i hâzır şiğalarıdır. Emr-i 
hâzırları nihâyetine — eger kelimenifi mürekkeb oldığı harfler sakil ise — 
“mak”, -hafif ise- “mek” edatı “ilâve olundukda maşdar olur: 

Emr-i hâzır-ı hafif: gel, gör, bil. 

Emr-i hâzır-ı hafif: otur, oku, yaz 


Bunları maşdarları: gelmek, görmek, bilmek, oturmak, okumak, 
yazmakdır. 


Ba'zZı kerre tahfif içün bu “mak” ile “mek” hızf olunarak her ikisine 
birer ha konulur: 


Gelme, görme, bilme, oturma, okuma, yazma gibi. 


Bunlar şu hâlde iki şüret kesb ider ki birinci şürete göre maşdar 
tahfifi, ikinci şürete göre nehy-i hâzır olur. 


Bu şüretde bulunan meşâdır-ı muhaffefe “ahvâl-i semâniyye” 
denilen ve (mücerred, muZâf, muZâfun ileyh, mef'ülun bih, mef' ülun ileyh, 
mef ülun “anh, mef'ülun fih, mef'ülun ma', mef'ülun leh) den “ibâret 
bulunan ahvâlden birine uğradıklarında nihâyetlerinde bulunan hâ harfleri 
ıskât olunmaz. Eger olunursa maşdarlıkdan çıkup fi“l muZâri'iü nefy şiğası 
şekline girerek ma' nâsı da degişir. 
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Meşâdır-ı muhtelifeye misâl: 


“Eger bu uğurda şarf itmiş oldığım parayı hisâb (itmem) lâzım gelse 
milyonlar bâliğ olur” 


“Bu diş ağrısını böyle çeküp (turmafi)dan ise çeküp (çıkartma) 
elbette hayırlı olur.” 


“Beg o kadar (düşünmez) iyi degildir. 


(Gerek oemsile-i omezküredeki “itmem, turmaü, çıkartmafi, 
düşünmefiz” kelimelerinden hâ'lar iskât olunarak (itmem, turmaj, 
çıkartmafi, düşünmefiz) şüretinde yazılsa fi“l muZâri“ menfi şiğası şekline 
gireceginden ma'nâsı da ağa göre degişmiş olur) 

Vâv harfi iki nev'dir: 


1- (okunur) vafi, tehvin — takvim — tevfik gibi 


2- (harf-i med olarak okunmaz) şu — bu— o— konak — şokak gibi. 


3- (hemze ile berâber yazılır fakat okunmaz) mü'min, su'âl, 
mu 'âhaze gibi. 


4- (baş ve orta yerde hâ ve andan şoöra vâv ve elif bulunan 
kelimât-ı Fârsiyyede ister harf olsun, ister med olsun okunmaz) h'âce, 
h'âhiş, h'âb, h'âstekâr, h'ânende gibi. 

Ba'Zı kere de elif yerinde yâ harfi bulundığı hâlde yine okunmaz. 
haviş-havişân gibi. 


5- (kelimât-ı “Arabiyyeden ba'Zılarında elif-i memdüde gibi 
okunur) hayat — şalât - zekât-mişkât gibi. 

Hâ harfi ba'Zen harf olup telaffuz olunur: hevâ — hicrân — bahâr 
tenbih gibi, 


Ba'Zen hareke olarak okunmaz: seniyye - behbeh - “aleyh — ferişte — 
enişte gibi. 


Elif harfi bir kelimenifi nihâyetinde bulundığı zamân o kelimeyi 
“şafa” gibi fetha-i sakile ile ve hâ harfi bulundığı zamân “penbe” gibi fetha-i 
hafife ile yazılmış şüretinde okunur ve bu hâlde bunlar nefs-i kelimeden 
olmayup “ârıZi olmuş olur. “Arızi olan bu ha'lar “ale'l-“umüm kelimât-ı 
Türkiyye ile ecnebiyyede müsta'meldir. Hâlbuki gerek Türkce gerek ecnebi 
bir kelimenifi imlâsında buralara pek az iltifât olunmakda ve “ale'I-huşüş 
ef âlde hiç gözetilmemekdedir. İşde bundan tolayı “almadım, bulmadık, 
söylediüiz, beklediler” fiilleri bizim imlâ etdigimiz vech ile yazılmak icâb 
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iderken “almadım, bulmadık, söylediiz, belediler” yazılıyor ki toğrı 
degildir. Hele “söylemek” lafzı mutlakâ hâ ile yazılmak lâbüd olup çünki 
hö'sız yazıldığı zamân birini muhabbetini kazanmak ma'nâsını ifâde iden 
“sevilmek” lafZından fark olunmaz. 


Bu kabilden olarak yafilış yazılan Türkce ve ecnebi kelimelere misâl 
getirelim: 


(şahihleri kavs içinde gösterildi) 


-Türkçe sak ses (3413 gas), 3013 (44İS3), Zal ( GEMİS), ii ( geti), Sl 
(b 3S dl) İSİ yi SYS İYSS YS Gİ (lek) Sa , (eki) 


-Ecnebi( Jimi) Jia, (051 lal) sil işl, (İle ye) İL yy da İli - şöle isil) 
Oğmla İSÂ, (E same ti) Ese ir, ( öle sila, ( a) öp, (O) 


Yâ harfi üç nev“ olarak kullanılır; 

1- Nefs-i kelimeden olarak şadâ-yı aşliyyesi ile okunur: 
Yakın-yimek-yemiş-keyf-şayf gibi. 

2- Hareke olarak kesre hıdmeti görür: aşil-edib-emir-tahşil- gibi. 

3- Elif-i makşüre olarak medd olunur: Muştafa-şürâ-da' vâ-esnâ-mevlâ gibi. 


Hurüf-ı hecâ-yı “Osmâniyyeden “ Arablarıi dahı isti“mâl itdikleri 
yigirmi sekiz hurüf iki kısma ayrılarak bir kısmı olan on dört “adedine hurüf- 
ı şemsiyye diger kısmı bulnunan on dördine dahı hurüf-ı kameriyye 
denilmişdir. 


Bunu sebebi ise o harflerden birini evveline harf-i ta'rif olan “el” 
kelimesi dâhil olduğı zamân harf-i ta'rif ile berâber mi okunacak yoksa harf- 
i tarif yazılmamış gibi ve fakat kendisi müşedded olarak mı okunacak 
aflaşılmak içündür. 


Hurüf-ı Şemsiyye 
übhkhuaya imi ymm 
Hurüf-ı Kameriyye 
sala deere) 
Hurüf-ı Şemsiyyeye Misal: 


Ve't-tayin-ve's-sâni-e'd-delâlete-ve'z-zâriyât-ve?s-semavât-ve?'ş- 
şems-ve”ş-şubh-ve?'d-duhâ-ve'z-zâhir-ve'l-lazım-ve'n-nâs 


Hurüf-ı Kameriyye: 
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El-ân - el-bâb — el-hâc — el-cennet — el-hafi — ve'l-âdiyat — el-gâbir 
— el-fevz — el-kâri“e — el-kâtib — ve”l-haşenât — el-vâlid — el-hicret — el-yevm. 

Hurüf-ı şemsiyyeye misal olanlar lâmsız ve fakat müşedded olarak 
kameriyyeye misâl olanlar dahı harf-i ta'rif ile birlikde okunur. (kendi, 
kendü, toğrı 4S, 508, ş& şb) gibi nihâyeti ba'Zen (3), ba'Zen (4) ile 
yazılagelmekde olan Türkçe kelimeleriü imlâ-yı şahihleri içün şüret-i 
telaffuzumuzdan “ibâret bir kâ'ide-i muttaride-i tabi'iyye vardır ki hangi 
kelimeni (4) ile, hangi kelimenifi (5) ile yazılmak lâzım gelecegini ta' yin 
ider. binâ?en'aleyh “Arabıf şive-i telaffuzunı takliden 558 sb)yı (458 sb) 
yazmak Kastamonı Türkcesini takliden ( 525)yi 50) şüretinde imlâ itmek nâ- 
münâsibdir. 

Ba'Zı Emsile 

Bir hayli — öteden beri — tarihli — karşı — yazı — kapı — iyi — belli— 
sevgili — midilli — mişilli — inci — tilki — azı bu kâ'ideye göre bunlar yâ'i 
olduklarından &ir aylü — öteden berü — târihlü — karşu — yazu — kapu — eyü — 
bellü — sevgilü — midillü — mişillü — incü — ülkü — azu 

Şüretinde yazmamalı. Kezâlik: Kuzu — Koyu (kesif) — kuyu (bir) — 
sürü — foru (renk) — buröu — bâzü (Fârsi) — şefialü (keza) — çizgi — zerdalü 
(keza) — ölü (mürde) — havlu (makreme-i pişkir) — sürgü — çizgi — örgü 
kelimeleri de vâvi olduklarından Kuzı — £oyı — kuyı — süri — forı — burğı — 
pâzi — şaflali — zerdali — öli — havlı — sürgi — örgi şeklinde yazmamalı. 
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TRANSKRİPSİYONLU METİNLERİN WEB TABANLI ÖĞRENME 
ORTAMLARINDA KULLANIMINA DÂİR SORUNLAR 
VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 


İlyas YAZAR” 


Giriş 


İnsanoğlunun iletişim kurabilmek için en önemli vasıtalarından biri 
olan dil, geçmişten günümüze yaşantı alanımızda haberleşmeyi sağlayan en 
etkin araçlardan biri olmuştur. Tarihsel süreç içinde insanlar konuştukları 
dilleri, düşünce ve kültürlerini sonraki kuşaklara aktarabilmek için yazı 
dediğimiz simgeleri kullanarak sistemleştirmişlerdir. Bu açıdan imlâ, yani 
yazı, dilin görsel biçimdeki sunumu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
yönüyle dildeki sesleri iyi biçimde yazıya yansıtabilen dillerin alfabeleri, 
yani yazı sistemleri başarılı kabul edilmektedir. Bir dilin seslerini karşılamak 
için oluşturulan çeşitli sembol ve işaretlerden oluşan alfabenin yeterliliği, 
dilin sistemini ortaya koyan seslerini karşılamakta kullandığı sembollerin 
yeterliliği ile orantılıdır." 


Tarihi dönemler açısından Göktürk, Uygur, Mani, Süryani, Brahmi, 
Arap, Ermeni, İbrani, Got, Kril ve Latin gibi çok sayıda farklı alfabe 
kullanmış olan Türklerin, Göktürk, Uygur, Arap, Kril ve Latin alfabelerini 
diğerlerine göre daha uzun süre kullandıkları bilinmektedir. Arap alfabesi, 
özellikle Karahanlılardan sonra bütün Türk topluluklarında hızla yayılmaya 
başlamış ve XII. asırdan sonra Türk yazı dillerinin ortak alfabesi durumuna 
gelmiştir.? Bu bakımdan XIII. yüzyıldan 1928'de Latin harflerinin kabulüne 


Öğr. Gör. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi İZMİR. 
www.lyasyazar.com 
! Murat Tulum, “Alfabe ve Eski Alfabemiz Üzerine”, Dil ve Alfabe Üzerine Görüşler, Ankara, 
1991, s.24. 
? Zeynep Korkmaz, “Türk Dili ve Arap Alfabesi”, Dil ve Alfabe Üzerine Görüşler, Ankara, 
1991,s.11-15. 
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kadar geçen yaklaşık sekiz asırlık süre içinde bu alfabe ile yüz binlerce eser 
kaleme alınmıştır. 


Latin harflerinin kabulünden günümüze kadar, Arap imlâsıyla 
yazılmış eserlerin Latine aktarılması ve bu sayede yaklaşık bin yıllık bir 
kültürün ve bu kültüre ait değerlerin de günümüze taşınması konusunda, 
özellikle sosyal bilimlerdeki çeşitli disiplinler tarafından hummalı bir 
çalışmaya gidildiği görülmektedir. Gerek üniversitelerin gerekse çeşitli 
araştırma merkezleri, kurum ve kuruluşlarla bireysel araştırıcıların bu 
konuda yaptığı çalışmalar konuya ilgi duyanların malumudur. 


Türk edebiyatı sahasında ortaya konulan bilimsel çalışmalar içinde 
de, yukarıda ifade edilen dönemin ürünü olan eserler ile bu eserler üzerinde 
yapılan araştırma ve inceleme çalışmaları önemli yer tutmaktadır. Eski Türk 
edebiyatı, Klâsik Türk Edebiyatı, Osmanlı Şiiri gibi farklı isimlendirmeler 
altında yapılan çalışmaların iki önemli noktası bulunmaktadır: Bunlardan 
ilki, bu döneme ait Arap harfli metinlerin Latin?'e aktarılması, diğeri de Latin 
harflerine aktarılmış metinler üzerinde gerekli inceleme çalışmalarının 
yapılması şeklinde gerçekleşmektedir. 


Arap harfli metinlerin Latin harflerine aktarılması noktasında bu 
alfabelerin kendine özgü bir takım özelliklerine dayalı olarak ortaya çıkan 
sorunlar, zaman içinde aşılmış ve bilimsel çalışmalarda, ilgililerin üzerinde 
ittifak ettikleri ortak bir yazı formatı ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede Latin 
harflerimiz içinde doğrudan karşılığı bulunmayan bazı seslere ait özel 
simgeler 


AâNüHhHhZzZz$5$sGğUuKkDdTt77”“ 


belirlenerek, Arap harfli metinlerdeki ses değerleri korunmuş ve bu 
sembollere bağlı kalınarak yapılan çalışmalara önem verilmiştir. Çeviri yazı 
da denilen Zranskripsiyon yazı sisteminin kullanılmasıyla Arap imlâlı 
metinler, değerini ve imlâya dair hususiyetlerini koruyabilmiştir. 
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TRANSKRİPSİYON İŞARETLERİ 


p 
p 


b 
Pp 
t 
s 
Cc 
S 
h 
b 


Nİ 


vCoöyuyüyü) 


Yi His 


Transkripsiyonlu metin çalışmalarının bireysel kullanım alanlarında 
ortaya çıkan, yazı, yazım, yazıma bağlı sorunlar, görüntüleme, bilgisayar 
ortamına aktarma, font desteği gibi konular, bilimsel ve teknolojik 
gelişmelere paralel olarak geliştirilen yazılım ve program çalışmalarıyla 
ortadan kaldırılmıştır. Gelinen nokta itibarıyla, transkripsiyonlu metinlerle 
ilgili sayısal ortamlara yapılabilecek aktarım ve işleme gibi bireysel 
uygulamalarda bugün yaşanabilecek pek bir problem görülmemektedir. 


Transkripsiyonlu metin yazımı konusundaki sorunlarla ilgili olarak 
dijital ortamdaki uygulamaların yaygınlık kazanması, Arap harfli metinlere 
yönelik dijital görüntüleme, görüntü işleme, arşivleme gibi farklı 
biçimlerdeki oOuygulamalara ve uygulama ortamlarna da zemin 
hazırlamaktadır.” 


3 İlyas Yazar, “Klâsik Türk Edebiyatı Çalışmalarında Bilişim Teknolojisinden Yararlanma ve 
E-Kütüphane Uygulamaları", Journal of Turkish Studies - International Periodical fort he 
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic-, www.turkishstudies.net, (Ed. Doç. 
Dr. Atabey KILIÇ, Arş.Gör. Sibel ÜST), Volume 2/3, Summer 2007, p. 572-584. 
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Çalışmamızda transkripsiyonlu metinlerin heb tabanlı öğrenme 
ortamlarında kullanımına ilişkin uygulamalar ve bu uygulamalara bağlı 
olarak ortaya çıkan sorunlar ve çözüm yolları tartışılacağından metinlerin 
dijital ortama aktarımındaki kodlamalarla ilgili yönlerine vurgu yapılacaktır. 


Transkripsiyonlu metinlerin bilgisayar ortamlarındaki bireysel 
uygulama alanlarında sorunsuz biçimde kullanılabildiği yukarıda ifade 
edilmişti. Bu çerçevede alan araştırıcısı olan bilgisayar kullanıcıları, 
transkripsiyon simgelerini karşılayacak özel fontlara sahip olmaları 
durumunda, bu fontları işletim sistemlerinin font dizinine kopyalayarak 
kullanılabilir duruma getirebilmektedir. 


Alan  araştırıcılarının birçoğu, bu konuda kendi fontunu 
oluşturduğundan sahaya yönelik elektronik dokümanlar arasında çok 
seçenekli yazı tiplerinin yer aldığı bilinmektedir. Bayram #ranskripsiyon, 
Oktay Neh Times, Transcription, RT Times transkrıpsiyon gibi değişik font 
örekleri, çeviri yazıda kullanılan özel simgeleri de karşıladığından 
araştırmacıların bireysel uygulamalarında kullanabilecekleri örneklem içinde 
yer almaktadır: 


m Bm m A Tal Gr Yönde a 00 Ana erer 


.... , r r 
İBi*smillahi”r-rahmâni'r-rahim” 

1) Ba'de hamd-i Hudâ ve na'tı nebi işbu divançe cem'inüf sebebi oldur 
ki yevm manzüme-i ahlâk-ı hamidesi vird-i zebün-i âfâk ve (3) tertib-i Divân 
1 'ömr ü devletinde “âlem ü 'âlemiyan (4) şirâze-bend-i vifak olan hâla mesned- 
ârâ-yı riyâset ve zinet-(5) efzö-yı ser-şadr-ı menkabet cbu'(-mahâsinü ve'I-maliâmid' 
devletlü “inâyetlü (6) Muhammed Râşid Efendimüz Hazretlerinin fi'l-asl meftür 


oldukları (7) şemâ'ilsi hasene ve mehâ'il-i müstahsene muktezâsınca “inayet-i (8) 
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Mey Balen eee de ei le akk Been Been ARİN Sresi Hemel I 
n — z — 


SEBEB-İ NAZM-I RİSALE-İ BÜLBÜLİYYE 


83 Bi-feyZ-i Kadir u “Allam u Ekrem 
ve nam-ı malik-i mülk-i dü-“alem 


84 Kitab-ı Bülbüle itdüm bidayet 


Huda vire kemal ile nihayet 


Böylelikle ( araştırmacıların o(©4/s Word programı içindeki 
uygulamalarda, özel fontları kullanarak Arap harfli metinlerin çeviri yazısını 


imlâlı olarak 
yazabilmeleri o mümkün 
olmaktadır. Ayrıca 


yazılan bu metinlerin. 
doc .pdi .him .xmi, 
.php, .shf gibi farklı 
program ara yüzleriyle 
birlikte kullanabilmesi ve 
metinlerle ilgili kelime 
işlemcilerin 
çalıştırılabilmesi, çeşitli 
sorgulamaların 
yapılabilmesi de normal 
bir uygulama olarak kullanıcı tarafından birebir kullanım durumlarında tek 
yönlü olarak gerçekleştirilebilmektedir. Bütün bu uygulamalar, bireysel 
kullanım alanında ve sadece bu işlemlerin yapıldığı bilgisayar ya da 
bilgisayarlar arasında olmakta ve bu yönüyle de birebir çalışmaların ötesine 
geçememektedir. 
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Transkripsiyonlu metinlerin ve bu metinlerle ilişkilendirilen 
uygulamaların bireysel alan dışına” çıkılarak kullanılmaya başlandığı 
durumlarda bir takım sorunlarla karşılaşılabilmektedir. Web tabanlı öğrenme 
ortamlarında çeviri yazılı metinlerin kullanımıyla ilgili uygulama örnekleri, 
bu sorunların somutlaştığı örnekler arasında değerlendirilebilir. 


Hızla gelişen ve değişen teknolojiye paralel olarak internet 
teknolojilerinin de gelişmesi ve internet uygulamalarının yaygınlaşması 
eğitim ve öğretim ortamlarında karşılaşılan bir takım güçlüklerin aşılması 
noktasında önemli bir etkiye sahip olmaktadır. 


Uzaktan eğitim sistemleri içerisinde çeşitli yöntemler ve farklı 
uygulamalar bulunmasının yanında bütün çabanın, eş zamanlı (senkron) ve 
eş zamansız (asenkron) iki temel yapıya göre şekillendiği görülmektedir. 
Web tabanlı eğitim, uzaktan eğitim sistemlerine has bu iki temel yapıyı 
bünyesinde bulundurması sebebiyle, konuya ilgi duyan kişi, kurum ve 
kuruluşlarca tercih edilen bir uygulama biçimi olmuştur. 


Web tabanlı eğitim, eğitimin zaman ve mekândan bağımsız olarak 
yürütüldüğü, bilgisayarın bir araştırma ve iletişim amacıyla, öğretim ve sunum 
aracı olarak kullanıldığı eğitim modeli olarak tanımlanabilir. Farklı bir deyişle 
aynı zamanda, aynı mekânda bulunmaksızın gerçekleştirilen, klâsik sınıfın 
ya da öğrenme ortamlarının yerini alan eğitim yaklaşımı biçiminde de ifade 
etmek mümkündür. 


Web tabanlı uzaktan eğitim sistemlerinin eş zamanlı çalışması 
öğrenenlerin, aynı anda öğreten ve diğer öğrenenlere eş zamanlı 
etkileşimlerini sağlaması açısından son derece önemli ve yararlı bir 
uygulamadır. Ayrıca öğrenici bireyin kendi eğitim ortamlarından ve 
gruplarından ayrı olarak istediği anda derse katılımı, mesajı oluşturan 
malzeme ve materyale erişimi, heb tabanlı eğitimin eş zamansız 
uygulamalarının da önemini ve etkisini ortaya koyan yaklaşımlardır. 


* Burada bireysel alan dışı ile, kişinin paylaşıma açtığı durumlarla web tabanlı öğrenme ya da 
eğitim ortamları gibi uygulayıcının doğrudan devrede olmadığı ve olamayacağı örnekler 
kastedilmektedir. 
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Web tabanlı eğitim konusunda gerek dünyada gerek ülkemizde 
çeşitli çalışmalar yapılmaktadır. Geldiğimiz noktada bir takım sınırlılıklarına 
rağmen, internet ortamının ne kadar etkili ve çekici olduğu, yapılan 
çalışmalar ve uygulamalarla somut olarak ortaya konmaktadır. 


Web tabanlı eğitim ve öğrenme ortamlarını tanımlayan bu kısa 
açıklamanın ardından söz konusu uygulamanın, transkripsiyonlu metinlerin 
kullanımıyla olan ilişkisini tartışmak gerekmektedir. Eski Türk edebiyatı 
metinleriyle ilgili olarak yapılan çalışmalarda biçim ve içerik açısından 
olmak üzere iki noktadan hareket edildiği yukarıda ifade edilmişti. Biçim 
yönüyle yapılan çalışmalar, Arap harfli metinlerin transkripsiyonu 
meselesidir ki dijital ortamlarda, bireysel kullanıcılar için bu yöndeki 
uygulamaların olabilirliği artarak çeşitlilik göstermekte ve kullanıcıya 
olumsuz bir seçenek bırakmamaktadır. 


Bu noktada dikkat edilmesi gereken en önemli husus, 
transkripsiyonlu metinlerin hangi biçimlerde, hangi dosya formatlarıyla ve 
hangi amaçlar için dijital ortamda bulundurulacağı konusudur. 


Bireysel bir kullanıcı için bu ve buna benzer soruların tamamının 
olumlu şekilde cevaplanması mümkündür. Edebiyat araştırıcısı olan 
bilgisayar kullanıcıları, Arap harfli metinlerle ilgili olarak dile getirilen 
sorunlara, dijital ortamda çözüm ve çözüm yolları geliştirebilecek yazılım, 
program gibi teknik altyapıya günümüz şartlarında sahip bulunmaktadır. Bu 
açıdan alan araştırıcıları; 


1. Transkripsiyon yazı tiplerini içeren özel fontları kullanarak 
metinleri, asıl imlâsından da uzaklaşmadan Latin karşılıkları olan 
sembollerle dijital ortama aktarabilme imkânına sahiptir. 


2. Yapılan çalışmanın niteliği bilimsel formatları kullanmayı zorunlu 
kılmıyorsa Arap harfli metinlerin transkripsiyon sembolleri kullanılmadan 
doğrudan Latin imlâsıyla da dijital ortama aktarılması söz konusudur. Ancak 
bu durumda metnin asıl imlâsıyla ilgili hususiyetler ortadan kalkmaktadır. 
Bu noktada metne bakış açısı, metinden yararlanma ve metni kullanma 
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durumları gibi etkenler önem taşımaktadır. Metin Bankası sistemine ait 
uygulama bu açıdan örnek teşkil etmektedir.” 


“ZAOOİ Groups ır yeme 


matirinrkszi 


De.s.... s0 
“ir Ak . 
o v7 . 
Ri . 
o . 
5 . 
2 : 
. : 
© . 
om , sie ö 
Ni . AMMED İM UM. . 
0g huni . 
» isi . 
22200000000000000 


3. Bireysel kullanıcılar, çalışmalarını ilgili fontların desteğiyle başta 
ofis programlarıyla olmak üzere /ord formatında .doc uzantısıyla, exce/ 
formatında .x/s uzantısıyla, pofer point formatında ppt uzantısıyla, #ont 
page formatında öm uzantısıyla, acrobat formatında pdf'uzantısıyla, /as/) 
formatında s&£f uzantısıyla olmak üzere çok çeşitli formatlarla, değişik 
uzantılarda kaydedebilmekte, bunlarla ilgili arşiv oluşturabilmekte ve veri 
tabanı hazırlayabilmekte ya da benzer uygulama ortamlarına işlenebilecek 
çeşitli yapılara dönüştürebilmektedir. Bireysel kullanım ortamları için 
bilgisayar kullanımını bu amaca yönelik olarak geliştirmek her zaman ve 
zeminde olası bir durumdur. 


* Metin Bankası projesi, bireysel çalışmaların alan araştırıcılar arasında paylaşma esasına 
dayalı web tabanlı bir uygulamadır. Bu uygulama transkripsiyonlu metinlerin paylaşımını 
mevcut formatıyla desteklememektedir. Projenin amacı ve hedefleri arasında da Arap harfli 
metinlerin aslına uygun imlâlı olarak paylaşımı gibi bir durum söz konusu değildir. Uygulama 
Yahoo'da oluşturulan bir grup olarak yalnızca sisteme kayıtlı kullanıcılara dönük hizmet 
vermektedir. (/4//p-//eroups.yahoo.com/group/metinbankası) 
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a A e LE SE rg Er 


çe yel lari gl le gala Şaki aşi 


A A AŞ A 
Kamu" bimaârına canan deva-yı derd ider ihsin ? 
içim kılmaz mana dermân rreerni bimâr şanmeaz mz | 


gülüsdnğ 


Bismillahi V-tahmöni Tralım” 

(İ-100b/1) Ba'de hamdi Hudü ve na'ta nebi işbu divançe cem 'inüü sebebi © 
ki (2) elkyevm mangümesi aplik hamidesi vird zebânei ilik ve (3) tertibe 
duisyı “ömr ü devletinde “ilem ü iemivin (4) şirâzesbendei vifik olan hili mesi 
ârdeyı riyâset ve zinet 5) efzâsyı sersşadrs menkabet ebu T-amahâsimi ve kmadim, 
devlelü “nâyetlü (6) Muhammed Röşid Efendimüz Hazretlerinüğ Haş! me 
oldukları (7) şemâ'ili hasene ve mehâ'i müstahsene mukteğâsinca “inayeti 
Şimile ve mürüvvet-i kömüleleri herne kadar cümle hakkında nevsbesmev (9) meşk 
âna biimtinin- birr ü ilsânlar “ömmesi enima (10) müteâkıbü Lvürüd ise 
zümrei aşlab-ı dirâyet ü ma'ârife olan (1) meyl ü rükün ve incizâb-ı derünları si 
sülib (1012/1) ve bu haşlet-i pesendide kendülere mücered-i “afıyye-i Cenâb-ı Hud 
(2) züsmevilib olmalı edni mertebe kesb-i biZği'ati müzem (3) idenler besici 


4. Transkripsiyonlu metinlerin hangi amaç doğrultusunda dijital 
ortama aktarıldığı da önemli bir konu olmaktadır. Genel uygulama 
şablonlarına bakıldığında, bu tür metinlerin akademik çalışmalar sebebiyle 
zorunluluktan dolayı kullanıldığı durumlardır. Bu anlamda dijital ortama 
aktarılan Arap harfli metinlerin transkripsiyonu önemli olmaktadır. Bireysel 
kullanıcı, bu amaç doğrultusunda çalışmalarını çıktıya uygun biçimde, 
yalnızca #ord formatında doc uzantısıyla, ya da acrobat formatında pdf 
uzantısıyla yazıp kaydederek koruma altına almaktadır. 
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Burada üzerinde durulan konu, transkripsiyonlu metinlerin dijital 
ortamda kullanımıyla ilgili bireysel uygulamalar ve çözüm yollarından 
ziyade, bu metinlerin dijital ortamlarda bireysel kullanım alanları dışında 
yayımı, paylaşımı, sunumu gibi özelliklerinin öne çıkarılmasıdır. Bu açıdan 
bilinen yapılanmalar içinde heb tabanlı, internete dayalı eğitim, öğretim ve 
paylaşım ortamlarında transkripsiyonlu metinlerin kullanımına yönelik 
uygulamalarla ilgili arayışların, gelişmelerin çeşitli düzeylerde devam ettiği 
bilinmektedir. 


Web tabanlı eğitim, intemet ortamına dayalı bir sistem olduğu için 
bazı gereksinimlere ihtiyaç duyar: Bir internet servis sağlayıcısı, kullanımda 
olan bilgisayarlara uyumlu platform, bilgi akışını sağlayan ortam, iletişim 
ortamı, veri paylaşım ortamı bu ihtiyaçların başında gelmektedir. Web 
tabanlı ortamlarda transkripsiyonlu metinlerin kullanılmasıyla ilgili olarak 
bu alanda çalışmak isteyen alan araştırıcılarının heb tabanlı eğitimle ilgili 
yeterli formasyona sahip olması da bu gereksinimlere eklenebilir. 


Her şeyden önce heb tabanlı eğitimin heb programlama dillerinden 
birisiyle yapılabileceği bilinmelidir. Günümüzde çok çeşitli programlarla 
heb tabanlı eğitim uygulamalarının giderek yaygınlık kazandığı 
görülmektedir. Web tabanlı platformlarda kullanılan 44n/ asp, php gibi 
programlar, kullanıcıların internet ortamında sıklıkla karşılaştığı ara yüz ve 
tasarımla ilgili örneklerdir. Bu programlar, aslında bir taraftan içeriği 
(mesajı) heb kullanıcısına içerik olarak aktarırken, diğer yandan bu içeriğin 
görsel yönüne ilişkin uygulamaları da bir bütün halinde sunmaktadır. 


Transkripsiyonlu metinleri heb tabanına taşımak ve bu ortamda 
paylaşıma açmak isteyen araştırıcının, bu metinleri öncelikle bu dillerden 
birisiyle işlemesi ve görsel açıdan da gerekli ara yüzlerini planlaması 
gerekmektedir. 


Yukarıda bireysel kullanıcılar açısından transkripsiyonlu metinlerin 
kullanımıyla ilgili (#angi biçimlerde, hangi dosya formatlarıyla, hangi 
amaçlar için kullanılacağı) gibi soruları bu aşamada aynı metinlerin heb 
tabanlı ortamlara taşınması noktasında hatırlatmakta yarar bulunmaktadır. 
Uygulamanın aşamaları belirlenen amaca göre yapılandırılacağı için 
çalışmalara başlamadan önce, amacın ne olduğu net biçimde belirlenmelidir. 
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Transkripsiyonlu metinlerin heb tabanı öğrenme ortamında 
kullanılmasından amaç, bu metinlerin tam olarak paylaşıma açılması, birden 
çok format ve uzantılarda kullanılabilmesi, metinler üzerinde doğrudan 
tarama, inceleme, sorgulama gibi işlevleri yerine getiren kelime işlemcilerin 
çalıştırılabilmesi ve en önemlisi de bu metinlerin asıl imlalarına bağlı 
kalınarak heb tabanlı ortamda kullanıma sunulması olmalıdır. 


Belirtilen amaçların heb tabanlı ortamda gerçekleşebilmesi için yine 
en etkili faktörün font problemi olduğu görülmektedir. 44n/, asp, php gibi 
heb programlama araçlarına ait uygulamaların geçerli yazı tipi örnekleri bu 
sorunun aşılmasında, bugün için yetersiz kalmaktadır. Yukarıda bireysel 
kullanıcılar açısından çözüm olarak dile getirilen özel geliştirilmiş yazı 
tipleri de, heb tabanlı ortamda kullanıldığında geçerliliğini kaybetmektedir. 
Bireysel kullanıcının sorununu çözen özel fontlar, heb tabanına gönderilen 
metinlerin paylaşımına ortak olan kullanıcıların sistemlerinde bulunmadığı 
için, transkripsiyonlu metinler, olması gerektiği biçim ve formatla heb 
ortamında görüntülenememekte ve kullanılamamaktadır: 


Tüsetaker pala hableri İleri apar! 


Üci Dün Girin Geldin keke iin 


hu ea iğ rp Ear reg, hire hit 
BUNGENENENERERESENESİE 


HTML Körlü Sayfdü Temekapaonlu Metin Kullarını 
Ba'de oan Onda ve ma'ta meb gelm dvançe cemi sebebi oldur kı (2) ekve 
ianöiep mol öadesi Yurda debit Afan ve (4) tertib Divan duâ 'öm 
devletime “Alem 1 “Alemin (4) grze-bende vat olan 044 esiiedeki eyi iy Asel 
miet-f3) efz v0 sersidılret menabet eba (na Asi ve İetime kul devletli “mAvetli 
Mncammed gı Efendimiz natetlermit fi sail mefivr oldular (7) gen 4'i onsene 
iin ii müstaösene muleismica niyeti (8) smile ve milrivvefer kaleleri her 
dar iile önünü hevsbesdev (9) eli 6 6 e be kü ti (klar A 
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İiri— İlgen trarekınaa İyemtra rekreasyon dr - Mic ramaii 


e PK 


> ©) İİ dü m Şire öm) üi 
v0 İğ ht e ee baar rl 
|, Mormal $ökay > m Tr ppm LİN > ES 


er e LL İLME, İLA GE YE ir ME a ir ENE Gi GENİ 


: 5 Sebebi old yi dü öl-vevili aianüt ei gül ölü vds 
un .i meb Af ve (3) tertibi Divdn dü'deyi “ömer üğ 
i , » devletinde “Alem ü*Â envy An (4) ari ze-bender vlan olan 

» GAİA mesmedelirkeyi nıydset ve einel-f3) gizi “Yi del indr" 
merülübet. ebu İeiâösimi ve'timödmid devletin yeli, 
“ ğ di Mümine Rözkl Rfenlimiz Öneretlerini fail” 


Bu durumda transkripsiyon sembollerinin yerine ilgisiz simgelerin 
görüntülendiği durumlarla karşılaşılması her zaman olası bir durumdur. 
Dolayısıyla transkripsiyonlu metinlerin heb tabanlı ortamlarda kullanımına 
yönelik, kullanıcının öncelikle font problemini, uygulamaların bireysel 
kullanım alanları dışında da geçerli olabilecek biçimde çözmesi 
gerekmektedir. Bu sorunun çözümünde, bugün gelinen duruma bakıldığında 
tek çözüm yolu olduğu görülmektedir ki bu çözüm Unicode desteği olan 
fontların kullanılmasından geçmektedir. 


Problemin heb tabanlı uygulamalara yansıyan yönleriyle ilgili örnekler 
Unicode destekli uygulamaların öneminin giderek arttığını kanıtlamaktadır. 
Unicode, evrensel kodlar olup uluslar arası geçerliliği bulunan ve her 
karaktere bir sayı değeri karşılığı atayan uluslar arası bir standarttır.“ 
Dünyada kullanılan tüm alfabelerdeki karakterlere bir sayı değeri atamayı 
amaçlayan bu sistem içinde, Arap harfli metinlerin aslına uygun imlayla 
yazılmasında gerekli olan özel sembollerden oluşan transkripsiyon 
işaretlerinin de yer aldığı görülmektedir. 


© hitp://Ar.wikipedia.org/wiki/Unicode (E.T: 10.05.2008) 
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Unicode standardı, aynı zamanda işletim sistemleriyle de bütünleşmiş 
bir uygulama biçimi olup buna bağlı olarak encoding denilen karakter 
kodlamalarıyla da geliştirilmiştir. 


Unicode fontları içindeki transkripsiyon sembolleri arasında yer alan 
(ZzZz1II1NüÜüĞg) örnekler, her türlü dijital ortamda ve heb tabanlı 
yazılımlarda görüntülenebilmekte ve değişik biçim ve formatları destekleyen 
uygulamalarla etkileşimli olarak kullanılabilmektedir. Transkripsiyonlu 
metinlerin dijital ortamda yazımı sırasında, W77£-8 adı verilen sekiz bitlik 
Unicode dönüşüm formatında yazılması olası encoding problemlerini de 
ortadan kaldıracaktır. Buna dikkat edilmediği durumlarda, heb tabanında 
yayımlanmış transkripsiyonlu metinlerden yararlanmak isteyen kullanıcının, 
ilgili sayfaları görüntülediği durumlarda kişisel bilgisayarındaki karakter 
İS 8) kodlamasını UIF-8 


Göngle o olarak belirlemesi 


gerekmektedir.” 
dp deh » Eb Sayfa v Üğ Araçi Elie) “ i 
ti vi yfa v Ki Araçlar v &, *““İ ODoD—o Yukarıda Unicode 


Otomatik Seçim | « desteği olmadan heb 
tabanına Atm, php, asp 
gibi çeşitli uzantılarla 
aktarılmış metinlerde 


Türkçe (Windows) 
Türkçe (150) 
© Ünicede(UTF-8) 


transkripsiyon 
Tümü » vi 
sembollerinin 
© Soldan Sağa Belge görüntülenemediği 
Sağdan Sola Belge uygulama örneklerinde 


gösterilmişti. Aynı 

şekilde benzer 
çalışmaların Wwicode desteğiyle yapıldığı uygulamalarda, transkripsiyon 
sembollerinin heb tabanına aktarımında başarılı olunduğu fark edilecektir. 


Burada vurgulanması gereken konu, transkripsiyonlu metinlerin heb 
tabanlı ortamlara niçin gönderileceği ve bu gönderimlerin hangi dosya 
türlerinde yapılacağıdır. Bu gibi çalışmalarda amacımız, dijital bir arşivleme 


7 İşletim sistemlerinde karakter kodlaması ayarları genellikle Windows, kullanıcı tanımlı ya 
da otomatik seçim modlarında seçilmiş olabilmektedir. 
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yapmaksa, Unicode desteği olmaksızın da transkripsiyonlu metinleri dijital 
ortamlara farklı biçimlerde göndermemiz mümkündür. Web tabanlı 
ortamlara dosya gönderim amaçlarımızla ilişkili olarak, hedeflenen davranış 
biçimleriyle uygulama sonrası elde edilen kazanımların sonuçları aşağıda yer 
alan örnek uygulamalarla somut olarak ortaya konulmuştur: 


Örnek-1: Transkripsiyonlu metinleri, yukarıda belirtilen çeşitli dosya 
türlerinden herhangi birinde, ya da ayrı ayrı tamamında hazırlayıp, 
çalışmada kullandığımız özel fontla birlikte, hinzip, hinrar, gibi sıkıştırma 
programları aracılığıyla heb tabanlı ortamlarda arşivlemek amacıyla 
bulundurabiliriz. (o Bu Odurumda O kullanıcı (o sıkıştırılmış (o dosyayı 
görüntülediğinde bunu kendi bilgisayarına kaydederek bu metinlerden 
yararlanma yoluna gidebilmektedir. Ancak bu durum, metinlerin heb tabanlı 
kullanımına dönük etkin bir uygulama olmaktan bir hayli uzaktır. Bu örnekte 
heb tabanlı ortamdan, sadece dijital arşivleme amaçlı olarak yararlanılmıştır. 
Yukarıda ismi geçen Metin Bankası uygulaması bu örneğe uygun bir çalışma 
görünümündedir. 


Örnek-2: Transkripsiyonlu metinler, bireysel ortamlarda acrobat, flash 
gibi programlarla pdfve shfgibi uzantılarla kaydedilerek heb tabanlı ortama 
taşınabilmektedir. Bu yöntem örnek-/”deki uygulamaya göre, en azından 
metinleri heb tabanlı ortamda aslına uygun imlâlı biçimde görüntülenebilir 
kıldığı için daha kullanışlı olabilmektedir. Bu örnekte verilen dosya 
uzantılarıyla kaydedilen metinler, yazıldığı fontlarla birlikte kodlandığından 
heb tabanlı ortamlarda da bireysel kullanıcıların hazırladığı biçimde, 
herhangi bir değişime uğramadan görüntülenebilmektedir. Metinlerin 
kullanımı sırasında, ayrıca herhangi bir fonta da gereksinim 
duyulmamaktadır: 


8 Konuyla ilgili örnek gösterimlerde kullanılan çalışmalar web tabanlı ortamlardaki 
uygulamalardan alınmıştır. Bu örneklemelerde Metin Bankası, Otap, Ulusal Tez Merkezi ve 
Michigan projeleri gibi farklı uygulamaların yalnızca web tabanlı ortamda transkripsiyonlu 
metinlerle ilgili sağladığı uygulama biçimlerine değinilmiştir. Bu çerçevede söz konusu 
uygulamalardan çalışmamamızla ilgili örnek sayfa gösterimleri yapılmıştır. 
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fiyat ramkripeişonirarakriasiyon, pd 


Opp Gen Girin derim iu wd 


Ba'de bamda Hudi ve ma'ta nebi işbu divançe cem'inüü 


sebebi oldur ki (2) elsyevm manzüme-i ahlâk-ı hamıdesi vide 


zebin- âfik ve (3) tertib-i Divin du'i-yı 'ömr ü devletinde 


âlem ü 'ölemiyân (4) şirize-bend-i vifök olan hülü mesned- 


Yüksek Öğretim Kurumu bünyesinde hizmet veren Ulusal Tez 
Merkezi'nin son dönemdeki uygulamaları bu örnekle ilgili bir durumdur. 
Bilindiği gibi, Wusa/ Tez Merkezi yapılan tüm akademik çalışmaları dijital 
ortamda pdf formatıyla yayımlama sürecine girmiştir. Burada da pdf 
uzantısıyla heb tabanlı ortamda yayımlanan tezlere ilişkin iki sorun 
görülmektedir. Wusa/ Tez Merkezi bu çalışmaları tam metin (full text) 
olarak yayımlarken acrobat programında pdf uzantısıyla erişime ve 
kullanıma açmıştır. Ancak bu erişim, bir takım sınırlılıkları sebebiyle 
uygulamayı heb tabanlı ortamda dolaylı biçimde sunmayı gerektirmiştir. 
Burada öncelikle kullanıcının ilgili çalışmaları özmek- ”deki uygulama gibi 
heb tabanından alıp bireysel kullanım alanına taşıması gerekmektedir. Wusa/ 
Tez Merkezi yapılan çalışmaları pdfformatıyla da olsa, doğrudan etkileşimli 
biçimde kullanıcının hizmetine sunmamaktadır.” 


? Çalışmamızın konusu olan transkripsiyonlu metinlerin web tabanlı ortamda kullanımı 
açısından Metin Bankası ile Ulusal Tez Merkezinin uygulamaları, metinlerin asıl imlâlarına 
bağlı kalınması noktasında ayrılmaktadır. Ancak her iki uygulamanın ortaya çıkışı, farklı 
gerekçelere dayandığı için bu yönde bir uyumun olması beklenmemelidir. 
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öm * pa Denyaler Mehştr - g Grya dantar © İŞ Dee sürür Serti © aranan Rİ Bema © İZ benlerin ve eee ği 


iğ e sml a e ve eğdi “kl 5 
.... ız 
. .- 
— Der-Müsafireti Behcet Efendi : 
. Fâ Tdğrün Fâ Vlâsün Fâ Mlösün Fö ilün “- 
. . 
. i Giceler eyledipiim fikri bir ALAM bilür . 
. Ref'ine eylediziim Zikri bir AHh bilir “ 
. . 
. 5 n ” - “ 
ö 2 Beni bir sâhire düş eyledi devrin neydeyim . 
P"! Boa ol eylediği sihri bir Allah bilir . 
. . 
” i Şüretü vaşlım omü iderek Şan at le . 
. Dile o! eylediği mekri bir Allâh bldr . 
. . 
” Gayr-i efkönume bi İ-cümle perişan itdi . 
. Aya bera ey leediyzü kri bir AHM Dilür “ 
. . 
e Bir bilür yok beme ösrân Nuzirâ ömrnâ : 
G Her mer&y&da olun sarı bir Allah bilör ri 


Pdf formatında hazırlanan çalışmalarda, bu formata ait dosya türünün 
iki farklı biçimde heb tabanlı ortamda kullanıcıya sunulduğu görülmektedir: 
İlk uygulama olarak, uzun yıllar önce yapılmış tezlerin dijital tarama 
ortamlarında görüntü (image, resım) olarak arşivlenmesi ve bu görüntülerin 
pdf uzantısında kullanıma açılması durumudur. Bu şekilde pdf uzantısıyla 
heb üzerinden kullanıma sunulan tezler, sadece görsellik noktasında 
kullanıcıyla paylaşılmıştır. Bu tezlerle ilgili olarak içerik açısından herhangi 
bir kelime işlemcinin kullanılması, sayısal ortamda üzerinde çeşitli 
çalışmalar ve dönüşümlerin yapılması asla mümkün olmamaktadır. 


İkinci yöntem ise son 2-3 yıldır Tez Merkezine pdf uzantısıyla 
gönderilen tezlere yönelik uygulamadır. Bu uygulamada araştırıcının 
merkeze gönderdiği çalışmalar herhangi bir değişikliğe uğramadan, pdf 
uzantısıyla xefin olarak (/4// fext) yayımlanmaktadır. Önceki çalışmalar 
image olarak taranıp dijital ortama aktarıldığı için üzerinde herhangi bir 
çalışma yapmaya izin vermezken, 4exf formatında yayımlanan, pdf'uzantılı 
çalışmalar acrobatın kendi içinde bir takım sorgulamalar yapmasına imkân 
tanımaktadır. Ancak bu tutum da sadece pdf ortamları için geçerli bir 
uygulama olmaktan ileriye gidememektedir. Aynı çalışmalar pdf dışındaki 
formatlara dönüştürülememekte ve dijital ortamda herhangi bir sorgulama, 
tarama, inceleme gibi özellikleri taşımamaktadır. Örnek-/'deki uygulama, 
heb tabanlı ortamı deneme çalışmaları olarak değerlendirilebilecek bir 
durum iken, Öznek-2'deki uygulama biçimi, heb tabanlı ortama alışma, 
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ortamı tanıma, ortamda paylaşma gibi özellikleri bünyesinde bulunduran 
uygulamalara açıktır. Ancak her iki örnek de, transkripsiyonlu metinlerle 
ilgili imlâ noktasında arzu edilen düzeyde uygulama örnekleri olmaktan 
uzak bulunmaktadır. 


Örnek-3: Web tabanlı uygulama kapsamındaki çalışmalara son örnek 
ise Unicode uygulamalarıyla ilgili çalışmalardır. Transkripsiyonlu metinlerin 
heb tabanlı öğrenme ortamlarında kullanımıyla ilgili en işlevli uygulamalar 
Unicode desteğinde gerçekleştirilen çalışmalar olarak gösterilebilir. Web 
tabanlı ortamların hazırlanmasında kullanılan Zin) php asp gibi 
programlarda transkripsiyonlu metinler, Unicode UTF-8 formatıyla yazıldığı 
durumlarda, oObu metinler oyazıldığı (oObiçimde Oheb ortamında 
görüntülenebilmekte ve her tür kelime işlemcilerle üzerinde çalışılabilmekte, 
analiz, tarama, sorgulama gibi işlemlere imkân tanımaktadır. Ancak dikkat 
edilmesi gereken husus, transkripsiyonlu metinlerin yazımında Unicode 
destekli fontu seçtikten sonra, transkripsiyon işaretleriyle ilgili sembollerin 
doğru biçimde tanımlanarak kodlanması zorunluluğudur. Bu durumla ilgili 
uygulama ayrıntıları Wwversiiy of Michigamin Türkoloji çalışmaları 
sayfalarındaki oörneklerlerde karşımıza çıkmaktadır. Bu sayfalardaki 
metinlerin transkripsiyonunda bazı eksikliklerin olduğu görülmektedir:” 


Tes bap rü en 


10 


(E.T:12.05.2008) 


http:/Www.umich.edu/Hturkish/links/manuscripts/poem3/transcription.htm 
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Tesk Sudem - Esti Nesimi Nev-Raher Transerpitan - Wind İntermet Epücere 


». » 2 #tipe/ fee urmich ss! <trkish/lenks/manusonptu'poemitranscriptian.hten 
0 


INDEX TRANSCRIPTON MODERN TURKISH ENG 


Esti Nesim-i Nev-Bahâr 


.......................... 
Transcription: 


G UZ me G 


Açsin bi 


Erdi yıne ur 


Alem behişt-ender-behişt her güşe bir bAğ- İrem 


Konuyla ilgili (Oörek sayfa görünümleri o incelendiğinde, 
transkripsiyonlu metinlerin heb tabanlı ortama aktarılması aşamasında 
Unicode desteğinden yararlanıldığı, ancak transkripsiyon işaretleriyle ilgili 
kodlamalarda eksiklikler olduğu anlaşılmaktadır. Örnekte verilen uygulama, 
karakter kodlamalarıyla ilgili eksikliklerine rağmen, transkripsiyonlu 
metinlerin heb tabanlı ortamlarda aktif olarak çalıştırıldığı etkileşimli bir 
uygulama görünümündedir. 


Unicode destekli uygulamaların etkileşimli bir örneği de Washington 
Üniversitesi Otap projesi sayfasında yer almaktadır."! Osmanlı metinleri 
arşiv projesi olarak hayata geçirilen çalışma içinde transkripsiyonlu 
metinlerin Unicode sistemiyle dijital ortama aktarıldığı görülmektedir. Bu 
metinler üzerinde örnek sayfa görünümlerinde de görüldüğü gibi çeşitli 
biçimlerde, değişik programlarla arama, sorgulama, analiz gibi uygulamalar 
yapılabilmektedir. Kullanıcıya sunduğu özellikleriyle birlikte OTAP 
örnekleri, transkripsiyonlu metinlerin heb tabanlı ortamlarda etkin olarak 
kullanılabildiğini gösteren somut bir çalışmadır: 


“ htip://courses.washington.edu/otap/otap tr/index.shtml (E.T:12.05.2008) 
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e Mr ra 
Neziti DivânHazırlayan; Ali Sihâd Tarlani'epy: Yeşim Kalpaklı 

LİLİ LİLİ ki 

#JBüJPElOpİ 

miri Marin fa dör şi ar (O 'iide 

si a Aldum ağzzufi ölçüsini zerre defilii vok vefâ 

i b. Pürsceftsin hey güneş viizli habibim Muşfaii 

s>. nm İigi gam boynum muharref çalub eylersz kalgım 

— b, Yazaakan kanım işizinde ayarı veli 

Na on. Lutfiafia idüb bini vapdum mahabbet hünesin 


bh Renee İliresi badem shin ve gehlen marhakhn 


LO İZİ rms Bema imsm. e 


Ottoman Text Analysis Tool 


BE ya ru Papa bk dişlerin UT ölem lam çieki ben Para iri Gamepisimedi ii ei Diril amıma şk 
af Te rem rami çk lr 


Malramczıl İmterfaçe 


İsim özlem eiii — 155 


Düplr TEE İsüzgi Mi İka pl rüya — Zi İle Eni 


mar GE 


İrem sinai 
beşini mil sak | 


lr, ev e, e ge e rr üçer ie 
Baüiiğ brief Şİ ür Şa fi 


İsaği asarım» Fiğ 
Male Önüne “134 N 

Tieremiyi o FarimiYeriee Creşişi femkiiri Teri 
Beri ural ni i Lİ hik ler ar gil ii şii öl çar 
nini Vs | Li hetatirin gil rizlülmrk kriz göre çip 
BEİ 14 i Li Tüm gül ki tarar biri süzek kiii 
nini ül Je I i ya RU ei anki 
Eri anl Lİ I Lİ gil yerikkka il dar, har bayi rapid Gi b 
ümminiii el Hi İ li Bern: EY ener nl iş larin GL Eği 
EEE van 1 1 Li pg gül kri saç ir far Gri kik 
Bi rel Ni | LU Yiaizl ineda çökeşcez gil keği iett 
BERİ ui yi l i Ozi gülüyülzn gil di Kun öğr Apel 
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« o e "lys Çe | 
8 8) gp m tri , is erine nie sed 


Text Analysis Tool 
Mapşk poe emire; Kik haz. Pö 
a Click on te bön (5 bön özenilen 
Analysis Tool 
MR) ” yp mii Me 
düm BRGSKİRENİ m ven 


(a) ila afur)a (Ça) (il 


0 oleeğedurim Mam) dğiğiltereyifuğn ELLE) 1 A : Ahbum ağg Yalan) (o:)h fe.) barfini Çe-herme defnjilur) 


fe yilin yojkei vefim) 
flm) (Yi fare fun Flep değil DYE KN z 
e > ETE EN b ni ml elimden İmdi 
taiiiu:)o NU 
Cla) tipi tarftk:ğn Ca) tasli i > 
0 teiduğnFins)lilderiiinr ELÜF) 1 3 ” 2 asma nnasınmlımasi 
taz zall) 
(10-3 4 yil fa falan a) (il > 
Marlin) ikilem ELA) 1 3 b birr elimi ymme aammidie is beledi 
farka kileri 
Ül Şi arel a il — z 
O akığae Kaz) fğdilfesiden CELİ) 1 3 i Luffy fafa)aidde ye Mnfaz) yapdarı maf Yalbet Şb-) 


talana ts)mesin 
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. Bİz e e nm b 


KE PR 


Text Analysis Tol 


Tüni e TTTE- lm taa. yn m İvi ar şim geti lerim için. iü en. Fam ka a mma mesi çi aç Fer ile 
efenim çizi kim. 


am, Kiki İli İcra İri öm erme 


Anaya Toül 


ssk, Ear Farsri Hire kar Peim Cepleri İreriri Fani 
E Bi krş Gi ik ie En OEİF I T P 4 bilem eğri Gl çlşari çerez derd ye ve 
BE Gü ibra Ta ibare ği skar iline El i i Li Üreyen İsim bü rlağ 
B ÜN Tüm ia Şa il ima sira Tİ İ J d Ün İnn mn ön eş İsbr İ e 
Li fa ira Gia ilama gina TİZ i j ii nam öv peta ela rf 
Ta Tiara a ilen Gilan ipa İİİ i i ü öğe ia öy yl na e mi şe 
ia ihr İn a ilama vira KİR i i b vg İğ a ğa e rem ema ğe eğ 
Li Ba Tar a ir ila ra if i ı m ömer iyisi ri el in İşe imei 
L ia Ula 5 İlrmyii ilime iyika TİF İ i Lİ üm bar ör aldi ekeni İli ligi br 
i dilara Gi iri olm Gjire SEF i Li i LİR .'İ 
B Bi ibn a ikra ii rare ii ira EE i a b Gü sipir Lapi la öypridi İAİr gemi 
B Bi ilarmn Eiimsa ilm kira İf i İ Eau Bai ime ere bii blerirğili bat 
Li ii pr Ga rm İn ikra iin İTİ I ii yi LİRİL RE 
İsi İlme is dirim İn ilama lim İĞ : ji ü Sia öy e iri rl önü Me ği 
i EL SR Nİ STR Nİ Erir İİ i ii MRP ELE İri. İİ İİİ 


Sonuç olarak, transkripsiyonlu metinlerin web tabanlı ortamlarda 
farklı ouygulama biçimleriyle ( kullanılabildiği Ooverilen (o örneklerden 
anlaşılmaktadır. Bu tür çalışmalara başlamadan önce, web tabanlı ortamda 
transkripsiyonlu metinlere bakış açımızı somut olarak ortaya koymak 
gerekmektedir. Transkripsiyonlu metinlerden, web tabanlı ortamlarda elde 
edilecek kazanımlara göre, geliştirilecek uygulamalar bu konuda yapılacak 
çalışmalara önemli bir katkı olacaktır. Transkripsiyon işaretleri, metinlerin 
asıllarına uygun imlâlarıyla yazılmasını sağlayan görsel semboller olmanın 
yanında, imlânın önemli olduğu aşamalarda kullanım zorunluluğu 
taşımaktadır. Web tabanlı ortamların bu zorunluluğun bir parçası olarak işlev 
görmeleri (oOdurumunda,  transkripsiyonlu Ometinlerin bu ortamlarda 
kullanımıyla ilgili uygulamalar ve uygulama araçlarından yararlanılması 
alana yönelik çalışmalara da hız kazandıracaktır. 
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olarak bu böyledir bunu böyle yapmak lazım gibi bakmak da tarih biliminde 
doğru değil, iyi bir yaklaşım değil. Bu bir süreç tabi, bu süreç içerisinde tabi 
bizim sadece işimiz metin neşri değil, aynı zamanda da metinleri doğru 
anlama işimiz de tabi bu arada o da çok önemli. Aynı zamanda edebiyat 
tarihini de şekillendirmek konumundayız yani bir yandan metin neşri ama 
metin neşrinde bizim ele aldığımız konu sadece imlâ boyutu, tabi nüsha 
farkları apayrı, bunun alt birimleri, bunlarla ilgili tabi akademik çalışmalar 
yapıldıkça bir noktaya doğru ama yine de mutlak demek mümkün değil. 
Sürekli anlayışlar pozitif bilimlerde olduğu gibi, fizik kimyada olduğu gibi, 
matematiksel olmuyor. Bizim işimiz daha çok tarihsellik, tarihi olmak daha 
önemli oOtabi burada. Yine gramer alanındaki büyüklerimizin, 
meslektaşlarımızın da tabi katkılarına bakmak durumundayız. Ama ben 
doğrusu yani şahsım olarak da mesela Fars Dili ve Edebiyatından veya 
Arap Dili ve Edebiyatından da yani onlar ne yapıyorlar özellikle kendi 
dilleri açısından onları pek bilmediğimi fark ettim. Yani buna bir bakılabilir. 
Özellikle bu transkribeli metinlerde çeviri yazı problemlerinde tabi bunlar 
olabilir, dilerim tabi mutlak olarak karar almak, ben de katılıyorum İsmail 
Bey'e. Bu budur şeklinde karardan ziyade bunun uzun bir süreç olduğunu 
benimsememiz gerektiğini dile getiriyorum. Ve biz akademik çalışmaları 
yaptıkça tabi en doğruya en tutarlı yorumlara doğru gideceğiz diye 
düşünüyorum. Bu bildiriler de bilhassa modern zamanlar yani bizim 1900, 
Tanzimat sonraki süreçte de imlâ meselesinin hayli tartışıldığını görüyoruz. 
Tabi bize bu bir ufuk açtı ama meselâ ben şahsım olarak yine, çalıştığım 
dönemlerde Faruk Kadri Timurtaş hocamızın gramerlerinden çok 
yararlandım. Onun Eski Türkiye Türkçesi'ne dair kitabı veya uzun makalesi 
çok yararlı idi. Bence araştırma yapan genç arkadaşlarımızın bence 14, 15, 
16, I7”ye kadarki süreçlerde ama bilhassa ananeden dolayı hocamızın 
yaklaşımlarından çok yararlandım yani gramer tabi açısından elbette en çok 
ilgileneceğimiz alanın bu alan olduğunu söylemek istiyorum ve bilhassa 
imlâda da değişmelerin süreklilik içerisinde olduğunu işte gözledik. Yani 
bunu hemen bunu şu şairle başlatmak ya da şu tarihle başlatmanın da ne 
kadar güç olduğunu da yine bildirilerde öğrendik. Kısaca bu çalışmaların 
sürmesini ama gençlerimizin biraz bilgisayar nesli oldukları için de çok 
çabuk şeyler istediklerini de gözledim. Bunu bir eleştiri olarak da alabilirler. 
Yani hemen bir formül bize bulun, kararı alalım uygulayalım. Bu bilim 
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DEĞERLENDİRME OTURUMU 


(Mahmut KAPLAN, İsmail Hakkı AKSOYAK, İlhan GENÇ, Fatma Sabiha 
KUTLAR OĞUZ, Atabey KILIÇ, Ziya AVŞAR) 


Mahmut KAPLAN 
Değerli meslektaşlarım, konuklar, sevgili öğrenciler, 


İki gündür, çok yoğun ama o derece güzel bir sempozyum yaşadık. 
Arkadaşlarımızın çok güzel, çok tatminkâr tebliğlerini dinledik. Şunu açıkça 
itiraf edeyim; genç arkadaşlar yanında tebliğimin cılız kaldığını ifade etmek 
isterim. oOBu bakımdan genç arkadaşları yürekten kutluyorum. 
Değerlendirmelerini yapmak üzere sözü İsmail Hakkı Bey'e bırakıyorum. 


İsmail Hakkı AKSOYAK 


Şimdi tabii kapanış olarak değerlendirme ve karar diye iki başlık var 
hocamız iyi ki değerlendirme dedi; çünkü hakikaten bu imlâ konusunda ben 
şahsen kendimi bir karar alma konusunda yetkili saymıyorum. Böyle bir 
karar vermek zorunda olduğumu da sanmıyorum. Çünkü bu imlâ bizden 
önce de sorundu, belki bizden sonra da sorun olmaya devam edecek. Kaldı 
ki böyle bir karar silsilesi, bildirgesi alınsa kaç kişi buna uyar; uyanlar da 
ileride akademik faaliyetlerde ne gibi zorluklarla karşılaşır; bu konuda bir 
kestirme de yapamıyoruz. Ümit Bey hemzeden başlamıştı demek ki geriye 
öbür harfleri de devam ettirirsek biz bu işin sonunu biraz zor buluruz. Fakat 
eksiklikler neler. Bir kere biz metin çalışmalarını son dönemlerde iyice 
ihmal eder hâle geldik. Tabii Eski Edebiyat sırf metin çalışmasından ibaret 
değil; ama metin çalışmalarında da böyle bir küçümseme falan gibi şeyler 
oluyor. Fakat bu sempozyumda da ortaya çıktı ki bu metinler, harekeli 
metinler son derece önemli. Ve bizim envanterini yapıp, hepsini toparlayıp, 
bir süratle en azından çevriyazılarını bitirmiş olmamız lâzımdı; gelinen 
nokta bayağı bir geç nokta gibi görünüyor. (Efendime söyleyim) Sadece şu 
kadar bir örnek verip bitireyim, hocam. Sabahki oturumda eser isimlerinin 
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yazımında bile tereddüdt edildi. Meşhur örnek meselâ, Abdülhak Hâmid 
hani adının “t” ile yazılmasına çok karşı çıkmış da Hamit mi olacak benim 
adım bundan sonra demiş. Efendim, Agâh Sırrı Levend sondaki “d” sesini 
muhafaza etmiş; sebebi de şu, daha önceki eserlerde “d” ile yazdığı için 
Levend olarak bırakmış. Şimdi, sanıyorum dilciler daha iyi bilir, dilimizde 
uzun sesler biraz daha kısalmaya gidiyor. Arapça'dan getirdiğimiz “b, c, d, 


9 ce 


8” “p,ç, t k”ye doğru gidiyor. “Şeyh Gâlib Divânı” yazarken bile Gâlib'in 
“â”sını uzatmaya gerek var mı; bence yok; çünkü Gâlib de değil Galip de 
değil; ama, Galip'e doğru gidiyor sanki. “b” yazmaya gerek var mı; belki 
ona da gerek yok. Bunlar tabii belki radikal örnekler de sayılır, Ziya Bey'in 
tebliğiyle birlikte, “hepsini değiştirelim” tebliğiyle birlikte. Dediğim gibi 
karar, bir bu iş sanıyorum bir süreç işi; yani biz bu anda çözemeyiz; ama 
bunu sürece bırakıp çalışmaları da bırakmadan, pes etmeden devam edersek 
inşallah bir sonuca ulaşacağız. 


Mahmut KAPLAN 


Teşekkür ediyorum hocam. İkinci olarak değerli hocamız İlhan 
Genç'in değerlendirmelerini alıyoruz. Buyurun sayın Hocam. 


İlhan GENÇ 


Teşekkür ediyorum. Ben de öncelikle demin de söylediğim gibi 
92'de yapılan Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu'nda bulunmuştum. Tabi 
orada da yine otoriteler vardı, hocalarımız vardı bir kısmı şu anda bu 
dünyada yoklar; onlara Allah'tan rahmet diliyorum. O zaman da sert 
tartışmalar, bugün iki gün olmadı öyle tartışma o anlamda, o zaman hayli 
keskin tartışmalar oldu ve orada da hep komisyonlar kuruldu. Onların 
sonuçları İsmail Bey'in yine söylemiş olduğum gibi hazırlamış olduğu 
öneriler daha öne çıktı. Tabi bu sempozyumda da Ziya Bey'in ilk gün 
sunmuş olduğu bildiride radikal olarak yani bütün işaretleri kaldıralım 
şeklinde bir görüşü oldu. Tabi onu yani bir anda geleneği, bir anda ters 
çevirmek de çok kolay değil yani ben biraz daha orda sürece bırakmak lazım 
geldiğini örneğinde en azından direnmesi lazım geldiğini düşünüyorum fakat 
asla, asla yani dogma dedikleri bilimde ona tabi katılmak zorundayız; kesin 
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alanında böyle bir tespiti yapmak çok güç. Çünkü uzun bir yolculuk, bu bir 
süreç. Bu dediğim gibi bu alanın, gramer alanının imlâ, özellikle imlâda 
Faruk Kadri Bey'in ve diğer tabi ismini hatırlayamadığım şu anda isimlerin 
de mutlaka gözden geçirilmesi yanında başucu olarak da, kitap olarak da 
böyle elde bulundurulmasını öneriyorum, tavsiye ediyorum. Çünkü bunları 
anladıkça, araştırma yaptıkça yine demin söylemiştim Ümit Bey'in bir 
hemzeden yola çıkarak o kadar engin tecrübesini, tabi sonuçlarını biz burada 
gördük yaklaşımlarını gördük dolayısıyla bunun daha çok toplantılara, belki 
yani bir onbeş yıl sonra belki beş yıl sonra yine yapılması lazım geldiğini de 
düşünüyorum teşekkür ediyorum. 


Mahmut KAPLAN 


Evet devam ediyoruz. Fatma Sabiha Hanım buyurun... 


Fatma Sabiha KUTLAR OĞUZ 


İki gündür dinlediğimiz tebliğlerden hareketle hocalarımızın da 
belirttiği gibi bu soruna nihâi bir nokta koymak, genç arkadaşlara tavsiyem, 
pek de mümkün değil. Biz burada kesin kararlar alabilsek, alsak bile burada 
birçok üniversiteden temsilci yok. Her üniversitenin her bölümün Eski Türk 
Edebiyatı alanındaki hocasının en azından kendi kalıplaşmış fikirleri var. 
Bunları kolay kolay yıkmak mümkün değil. Zaman zaman katkıda 
bulunurken işaret ettim, benim hocam “şod” okumazsanız kabul etmez ama 
Dil Tarihe giderseniz İsmail Ünver hocam Osmanlı Farsçasıyla okuyun 
“şod” da okunur mu, hiç olmazsa şunu “u”ya çevirin diye tavsiyede bulunur. 
Yani bu küçücük bir ünlüde bile bilmediğimiz, telaffuzunu nasıl yapıyorlardı 
bilmediğimiz bir noktada bile çözümlenmesi bir problem olarak görünüyor. 
Ama şu bir gerçek Ünver'in makalesinden bu yana en azından elimizde 
bakabileceğimiz, çocuklara git ona uy diyebileceğimiz bir öneriler silsilesi 
var ben büyük oranda kullanıyorum; yalnız kaçacağım noktalarda dipnot 
koyuyorum. Büyük ölçüde İsmail Ünver'in görüşleri doğrultusunda metin 
hazırlanmıştır ama bazı yerlerde uyulmamıştır. Neden, çünkü o bazı yerlerde 
zaman içinde eminim ki hoca da fark etmiştir, bir takım tutarsızlıklar 
olduğunu, bir takım önerilerinin pek de doğru olmadığını. Bu nedenle 
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tavsiyem bence imlâ işi zorlaştırmamalı, kolaylaştırmalı. Benim kendi adıma 
düşüncem bu kadar çizgiye boğmanın çok da yararlı olmadığını 
düşünüyorum. Ama “ayın”ları “hemze”leri bütün işaretleri attığınız zaman 
da yazıda göstermediğiniz zaman da özellikle aruz veznini uygulama 
bağlamında, kapalı heceleri gösterme bağlamında, hece içi ve hece sonu 
“hemze” ve “ayın”ları göstermediğinizde de bir takım sorunlar çıktığı gerçek 
onları atmadan ama mümkün mertebe çok fazla çizgiye boğmadan, bütün 
ekleri tek tek kelime tahlili yaparmış gibi tire “y”, tire “1”, tire “1” gibi böyle 
ard arda yazmadan, hani hem görselliği hem kolaylığı düşünerek hareket 
etmek ve her şeyden önemlisi önce bir ölçüt belirlemek ve metniniz boyunca 
o ölçüte uymak metninizin iç tutarlılığını öncelikle sağlamak gerekiyor. 
Daha sonra, hani bu tür sempozyumların sonuncunda alınan bir karar olur ve 
ondan bir makale bir yazı bir kitapçık çıkarsa, elbette ki ona uymak gerekir 
diye düşünüyorum edebi incelemeleri bir tarafa bırakırsak, ben genç 
arkadaşlarıma da ben iyi dilci hocalardan ders aldım, Ahmet Bican 
Ercilasun, Talat Tekin gibi bu konuda çok şanslı olduğumu düşünüyorum 
arkamda çevremde çok iyi dilci arkadaşlarım vardı yardımını alabileceğim, 
edebiyat incelemesi kısmını bir tarafa bırakırsak, Eski Edebiyatçı dilci 
ayrımına karşı cephedeyim. Çünkü ikisinin birbirinden ayrılamayacağı çok 
önemli noktalar var. Aruzu bilmeyen bir dilcinin, aruzla yazılmış bir 
manzum metne nüfüz etmesi mümkün değil ama yanı zamanda iyi bir dil alt 
yapısı olmayan Eski Anadolu Türkçesi'nin özelliklerini doğru dürüst 
bilmeyen bir eski edebiyatçının da hazırladığı metinde, hazırladığı metnin 
doğru olması ve o metne hakkıyla nüfüz edebilmesi mümkün değil bunu 
ayırmadan siz dilcisiniz biz eski edebiyatçıyız, ben eski edebiyatçıyım canım 
istediği yerde bir ölçüt koyarım harekeye değil sözlüğe uyarım dediğiniz 
anda sizin metniniz sadece sizin alanda çok sınırlı bir yerde kullanılmak 
durumunda kalır. Dil çalışmaları için malzeme teşkil etmez. Ama siz o 
metnin dil özelliklerini, özellikle harekeli metinlerde göz önüne alarak 
hazırladığınız takdirde dilci arkadaşlarım o metinle ilgili bir çalışma 
yapacakları zaman ikinci kere metin hazırlamak gibi bir külfete katlanmak 
yerine sizin hazırladığınız metinden hareketle sadece vakitlerini dil 
incelemesine ayırırlar. Benim tavsiyem bu ve harekeli metinlerin İsmail 
Bey'in işaret ettiği gibi belki bir envanterini çıkarmak dilsel gelişimini takip 
etmek özellikle çözüm bulamadığımız bazı sorunlara oralardan hareketle bir 


451 


Değerlendirme Oturumu (5. 447-460) 


takım çözümler aramak da önemli. Son olarak özellikle tümüyle Arapça, 
tümüyle Farsça yazılmış şiirlerde ben hangi dilde yazılmışlarsa o dilin 
telaffuzunu, eğer eski yazıyla yazmayacaksak, o dilin telaffuzuna uyulması 
gerektiğini işaret etmek istiyorum. Ben Türk telaffuzuna göre İngilizce 
konuşurum deme hakkım yok, o zaman ben Türk telaffuzuna göre Farsça şiir 
okurum deme hakkım da yok oraya Farsça'nın dil kurallarına göre hatta 
Farsça'nın gerekiyorsa onlar nasıl transkripsiyon yapıyorlarsa onu da 
alabiliriz. Onu kullanmak suretiyle doğru bir metin hazırlamalı ama beri 
yandan Farsça, Arapça sözcükler Osmanlıca yani Türkçe bir şiirin içinde 
geçiyorsa da o zaman işte orada bir ortalamayı bulmak, orada iş daha da zor 
çünkü “şod”cular var, “şüd”cüler var, bir de “şud”cular var. Hiçbirini 
şutlamadan bence “şud” gibi bir orta yol bularak belki karar vermek 
mümkün. Tekrar bu sempozyumu düzenleyenlere teşekkür ediyorum, beni 
davet etmek lütfunda bulundukları için ayrıca teşekkür ediyorum ve çok 
memnun oldum ve çok genç arkadaşlarımı donanımlı görmek buraya 
kendilerine çok güvenle çıktıklarını, güzel bildiriler hazırladıklarını görmek 
beni çok sevindirdi alanımızın geleceği açısından. Hepsini ayrı ayrı kutluyor, 
yakın ilgilerine de ayrıca teşekkür ediyorum, yorduk sizleri iki üç gündür, 
teşekkürler tekrar görüşmek üzere. 


Mahmut KAPLAN 


Teşekkürler hoca hanım. Şimdi sözü bu sempozyumun orkestra şefi 
diyebileceğimiz, yorgunluğunu çeken, zahmetini çeken sayın Atabey Kılıç 
hocamıza bırakıyorum. 


Atabey KILIÇ 
Teşekkür ediyorum hocam sağ olunuz. 


Öncelikle bu güzel katılım için hepinize minnettar olduğumu ifade 
etmeliyim. Bu kadar insan Türkiye'nin çeşitli şehirlerinden çıktı geldi. 

İkincisi en çok şunu gördük: Önemli bir mesele tabii ki imlâ, ama 
ümitsiz değiliz. 1990 yılında bitirmiştim ben yüksek lisans tezimi ve 
rahmetli Hoca Altıparmak'ın Şerh-i Telhis-i Miftahı'nı vermişti. Git çalış, 
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metnini çıkar ilk elli varağının demişti. Ama inanın imlâ ile ilgili 
bakabileceğim bakabileceğim hiçbir şey bulamamıştım. Bir tek Zeynep 
Hanım'ın Eki Anadolu Türkçesi Dönemine âit bir yazısı var, o 17. yy. 
metni, yazı Eski Anadolu Türkçesinden bahsediyor ve neyi nasıl yapacağımı 
bilemiyordum. Üstelik tek nüshalı bir eserdi. 1992 yılında Kollogyumda bazı 
kararlar alındı ve Allah'tan ki o Kollogyum yapıldı. Çok dar katılımlı bir 
toplantıydı malumunuz. Orda alınan kararlar bize gerçekten önemli bir 
rehber oldu. Ve şunu gördük: Eski Türk Edebiyatı alanında çalışan hemen 
her hoca kendisi veya öğrencilerini orda alınan kararlara ve bilhassa İsmail 
Bey'in verdiği hükümlere uyma konusunda mecbur hissetti. İyi de oldu. Ziya 
Bey şunu kaldıralım, şunu ekleyelim falan dedi ama (katılıyorum bazı 
noktalarda, bazı noktalarda itirazım da tabii ki var) hiç olmazsa bir tutarlılık 
oldu, sosyal bilimlerin malumunuz en büyük sıkıntısı bu tutarlılık, yanlış bile 
yapıyorsan tutarlı olacaksın. Belki işaretlere boğduk ama tutarlı bir yol 
tutmaya başladık. 


İmlânın tabii ki alâkası sadece bizimle değil asla da böyle bi 
düşüncemiz yok; yani biz sahipleniyoruz, biz çözeceğiz falan gibi bir 
iddiamız yok. Sadece tespit etmek, temas etmek, sıkıntılarımızın hangi 
boyutta olduğunu az çok görmek ve paylaşmaktı derdimiz. Biliyoruz ki en 
başta dilci arkadaşlarımızla alâkası var imlânın. Önce biz kendi aramızda bir 
şöyle oturup konuşalım: ne yaptık, ne ettik bohçamızda ne var ne yok onu bi 
görelim düşüncesindeydik. Ve kesinlikle dilci arkadaşlarımız olmadan, 
filologlar olmadan bu işin üstesinden gelmek niyetinde ya da cesaretinde 
değiliz asla, bunu da özellikle söylüyorum. Belki alacağımız kararlar 
arasında bu olmalı: dilciler olmadan olmaz. Hep söylediğimiz şey 
malumunuz metin neşrini dilcilere bırakmak, ama dilcilerden de bizârız. 
Onlar da bizden bizâr. Çünkü ekleri çizgiyle ayırıyorlar vesaire. Biz temiz 
metin istiyoruz: okunmuş, pırıl pırıl güveneceğimiz metinler istiyoruz. İş 
başa düştüğü için, mecburen metinlerle boğuşuyoruz. Bakın Eski Türk 
Edebiyatı hocalarının özellikle doçentlik noktasına gelmiş hocaların hepsi 
mutlaka bir metinle uğraşmak zorunda. İşin edebiyat noktasına maalesef 
giremiyoruz. Sadece Eski Türk Edebiyatı değil, Halk Edebiyatı alanında da 
böyle bir sıkıntı var. Acaba hangi dilcimiz, kaç dilcimiz Halk edebiyatı 
metinlerini sağlam güvenilir şekilde ortaya koyarım iddiasında ya da 
niyetinde. Demek ki biz birbirimizden ayrılamayacağız. Bölümün adı da 
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zaten onun için Türk Dili ve Edebiyatı olarak konulmuş. Ve dil olmadan 
edebiyat mümkün değil çözülemiyor. 


Bu şunu gösterdi kıymetli arkadaşlarım ve katılımcılar; 1992 
yılındaki çalışma nasıl önemli bir atılımsa, önemli bir temassa, noktaysa, ya 
da teşhisse burada yapmaya çalıştığımız acizane küçük toplantı da bir dikkat, 
bir bakış açısı, bir teşhis belki. Şimdi alacağımız karar -nedir ne değildir onu 
daha sonra ayrıca konuşacaz belki bir daha değerlendirmek için yazışacağız 
bilemiyorum ama- en azından şu kararda olacağımızı zannediyorum: Bu iş 
burada bitmez, bu sevda burada bitmez ya da bu belâ burada bitmez. En az 
üç beş sene sonra yeniden bir araya gelip ama daha geniş katılımla belki bu 
ara dilci arkadaşlarım, belki halk edebiyatı alanındaki arkadaşlarım gelin 
bakalım ne yapıyoruz, ne yapmamız lazım, nerdeyiz ne yaptık şimdiye kadar 
sorusunun cevabını bulmalı. Ondan sonra daha geniş katılımlı ve daha çok 
anabilim dalından, daha çok üniversiteden hocalarla -bu belki Ankara'da 
belki İstanbul'da olmalı bilemiyorum- çözülmeye çalışılmalı. Tabii imlâyla 
dil birbiriyle çok da aslında uyumlu konular değil. Devamlı büyüyen bir 
vücut ve onun üzerine geçirmeye çalıştığımız bir zırh. Her seferinde zırh 
daralıyor daralıyor, kırıyor, arızaları ortaya çıkıyor. Bu toplantılardan 
özellikle genç arkadaşların sunduğu çok kaliteli, çok güzel bildirilerden 
gerçekten istifade ettik bu da bizim ümidimizi daha da artırdı. İyiye 
gidiyoruz kötüye gitmiyoruz. Türkiye'de pek çok şeyi gidiyoruz batıyoruz 
gibi feryat figanla karşılıyoruz ama belli ki iyiye gidiyoruz. Elimizi şöyle bir 
atalım vicdanımıza bakalım ne yapıldı 1980'den sonra ne yapıldı, 1990”dan 
sonra ne yapıldı, 2000'den bu yana ne yapılıyor. Bilhassa metin neşrinde çok 
ilerlediğimizi ve gerçekten çok daha ciddi çok daha titiz neşirler ortaya 
çıkardığımızı da rahatlıkla söyleyebiliriz. Bunların tabii ki yeni hocalarla ve 
1990'lı yıllarda alınan kararlarla çok yakın alâkası var. Daha titiz, daha 
gayretli olduğumuzu söyleyebiliriz. 


Yine bu toplantıdan şunu da anladık: imlâ ile metin neşrinin çok 
ciddi bir alakası var. Bizim metin neşriyle: Ahmet Ateş'in o 1942'de 
söylediklerinden sonra, biraz belki yeni şeyler -özellikle teknolojiyi- 
eklemek suretiyle yeni bir bakış açısıyla uğraşmamız lazım. Ve bunu 
yaparken sadece Eski Edebiyatçılar değil, başta dilciler ve sonra daha yakın 
ve daha uzak bilim dallarıyla da irtibat kurmamız lazım. Bilhassa da tarih: 
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tarih de metin neşrediyor, veya neşretmeye çalışıyor ya da kaçıyor. 
Bilemiyoruz birbirimizle çok da alâkadar olduğumuzu zannetmiyorum. 


Bir mesele Fars dili ve Arap dili bölümlerinin ya da bilimlerinin ne 
yaptığı. Kendi aramızda da konuştuk. Keşke Farsça bir metni Fars dili ve 
edebiyatında bulunan hocalarından birisi neşretse, yeni harflerle 
transkripsiyon usulüyle neşretse de biz de nasıl yapılır acabayı görsek. Ve 
Arap dilinden hocalar bir şeyler yapsa da biz de bunlar nasıl okunur, nasıl 
telaffuz edilir öğrensek. Belki bunu bizim duyurmamız lazım, Türkiye'nin 
Arap dili Fars dili edebiyatı bölümlerine yazmamız lazım. Bunları nasıl 
okuyorsunuz, nasıl olmalı, ne şekilde olmalı diye bildirmemiz gerekir. 


Vardığımız noktalardan birisi de aslında şu idi: artık yarım yamalak 
transkripsiyon değil de tam transkripsiyon. Ciddi, eli yüzü düzgün 
transkripsiyon noktasına geldik. Gençler özellikle bizi bu noktaya getirdi. 
Geriye dönüş yok. Ve bundan sonra belki transkripsiyonla ilgili müşkiller - 
tabii dilci arkadaşlarımızın rehberliğinde- söz konusu olmalı, konuşulmalı 
diye düşünüyorum. 


İsteklerimden birisi bir “imlâ sözlüğü”. Belki yüzyıl yüzyıl 
hazırlanacak, bizim de açıp -aceba bu kelime nasıl yazılmıştır doğru mudur 
yanlış mıdır diye bakabileceğimiz hacmi ne kadar olur bilmiyorum ama 
“imlâ sölüğü” mutlaka hazırlanmalı. Buna muhakkak ki her anabilimdalı 
katkıda bulunacak hizmet sağlayacaktır diye düşünüyorum. 


Buradan çıkan bir sonuç da: aslında imlâ ile arzun da önemli 
alâkasıdır. Bir aruz sempozyumu yapıp: metni nasıl anlamalıyız, uzun mu 
okumalıyız kısa mı okumalıyız, vurgulu mu vurgusuz mu ne şekilde 
anlamalıyızı o sempozyumda etraflı bir şekilde tartışmalıyız diye 
düşünüyorum. 


Teşekkür ediyorum, sağ olun... 


Mahmut KAPLAN 
Şimdi de sözü Ziya AVŞAR” a bırakıyorum. Buyurun. 
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Ziya AVŞAR 


Hepinizi, ilk konuşmacı da bendim son konuşmacı da benim, tekrar 
saygıyla selamlıyorum. Bu da şundan olsa gerek, herhalde çizgiden ben 
kurtardığım için, çizgi dışı şey olsun diye arkadaşlarımız sağ olsunlar 
ödüllendirmişler. 


(Atabey KILIÇ 


Çizgiyi aşmadan ama) 


Şimdi Atabey'in kalıbı olduğu için “beni oradan çıkarma” diyor, 
“taşarım”. 


Burada şu var benim gördüğüm kadarıyla, benim teklifimin bu 
kadar, goncada dikenle de olsa kabule yönelik bir sürece girilmesi aslında 
benim kâse-i fağfüra dokunduğumu gösterir. “Âh”ların bu kadar fazla olması 
bunu gösteriyor zaten. Kafamızdaki çizgileri kaldıralım. Bunu kaldırırsak 
diğer çizgiler de kalkar diye düşünüyorum. O konuda da ısrarcıyım aslında, 
çünkü mesele kelime yapmaktır. Şimdi şöyle bakıyorum: Süleymaniye'yi 
düşünün. Birisi diyor ki Süleymaniye çok güzel, minareler fazla, alıp 
gidelim; ben cebime koyup götüreyim, siz Süleymaniye'ye böyle bakın. 
Peygamber kelimesini, “peygam” duracak, “ber”i çizip parçalayacak; benim 
estetik tarafıma dokunacak, kültürel birikimime dokunacak; ben de 
diyeceğim ki: minare senin olsun ver kubbeyi. Böyle bir durum. Yani her 
şeyden önce, edebiyat bir sanattır; işe bu taraftan bakmak lazım; psikoloji de 
çok önemlidir. Zaten bölüp bölüp duruyorlar bizi; bir de burada 
bölünmeyelim. Bir de buradaki kararların ben yeterince iyi algılanamadığını 
düşünüyorum; arkadaşlarımın değerlendirmelerine kusura bakmasınlar. Bir 
kelebek Meksika'da, hani, kanadını çırpıyormuş; ......... fırtına mı 
koparıyormuş; bir kelebek bunu yapıyorsa burada otuz tane ejderha artık lav 
püskürdü. O zaman müsadenizle bir neticesi olsun. Ürettiğimiz şeyden 
mahcubuz sanki. Gençler şimdi bakıyorlar, diyorlar ki: otuz tane adam geldi 
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konuştu; sonra “Kusura bakmayın çocuklar, bunlar münasib şeyler değildir, 
dinleyin, unutun, gidin; bilim de böyle bir şeydir zaten, işe yaramaz, 
konuşulur konuşulur, havanda su dövülür. Sonra, sabâ senin işin hep 
esmekmiş, vâhayfâ!” Böyle şey olur mu? Ben son derece ümitliyim sunulan 
tebliğlerden ve gırtlağıma kadar da doldum gerçekten, fevkalâde bilgiler var. 
Hani, adam tarlaya gidiyormuş da, çocuğa demiş ki “Git medreseye ilim 
öğren de gel.”; bu iki gündür sonuç biraz arkadaşlarda bu şoku yarattı, o 
yüzden örnek veriyorum. Varmış kelâm, akâid, tefsir... Bunları öğrenmiş, 
çıkmış babasına, ilim öğrendi ya, gösterecek. “Kelâm, akâid, tefsir” derken, 
kelâmı unutmuş, “tefsir, akâid, tefsir? okumuş. Babasının yanına gelene 
kadar fıkıh aklında kalmış; “fıkıh, fıkıh” derken babasının yanına geldiğinde, 
arka hece de gitmiş. Babası sormuş “oğlum ne öğrendin?” Çocuk başlamış 
“fık, fik, fik...” Diyormuş ki baba: “Bu hocalarda hiç insaf yok; çocuğu 
gırtlağına kadar doldurmuşlar.” Dolayısıyla, iki günde millet gırtlağına kadar 
dolunca bu insafsızlıktan dolayı, bir ters değerlendirme oldu diye 
düşünüyorum, fevkalâde... 


(Mahmut KAPLAN 


Hazım süreci, değerlendirme öyle diyelim) 


Fevkalâde güzel şey oldu, ürettiğimizi başkasına yedirmeyelim 
arkadaşlar, iyi bir helva yaptık. Âşık Paşa'nın hikâye ..... öyküsü var. 
Müslüman, Hıristiyan, Yahudi arkadaş olmuşlar, bir kente gidiyorlar. Kentin 
dışında bir bağ evinde konaklamışlar, bir aşçıları var, helva almışlar, 
yiyecekler, üçü de aç... İştah büyük, helva küçük. Demişler ki “üçümüz 
yemeyelim de, birimiz yiyelim, en azından birisi doysun, şöyle tam 
anlamıyla...”. Demişler ki “nasıl olacak usul; yatıp, rüya görelim.”. Herkes 
yatmış. Uykunun tam ağır olduğu dönemde Müslüman kalkmış, helvayı 
yemiş, tekrar yatmış. Sabah sırayla rüya anlatılacak. Yahudi en kıdemli 
olduğu için anlatıyormuş; “Rüyamda” diyormuş “Hazret-i Musa'yı gördüm; 
beni aldı, Tur dağına götürdü, tam tecelli-i cemâline mazhar olacaktım ki, 
heyecandan uyandım.”. Demişler “fevkalâde bir rüya”. Sıra Hristiyana 
gelmiş, o da demiş ki, “Hazret-i İsa beni aldı dördüncü kat göğe çıkardı, ne 
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âlemler gördüm ne âlemler.”. Demişler ki “senin rüyan da ne âlem.”. Sıra 
Müslümana gelmiş, o da demiş ki “Vallâhi ben de yatıyordum; Hazret-i 
Peygamber geldi, “Kalk tembel, Yahudi Tur dağına gitti, Hristiyan da göğe 
çekildi, şu helvayı ye de yat? dedi; ben de helvayı yedim, yattım” demiş. O 
yüzden, yani, müsâde edin de şu helvayı yiyelim. Yaptık, ettik, kusura 
bakmayın, karar da vermeyelim, hiçbir şey de yapmayalım; hatta 
yayınlamayalım isterseniz arkadaşlar; fevkalâde güzel olur yayınlamazsak, 
yeni sene gelip bir daha kavuşuruz. 


(Atabey KILIÇ 
Yayınlanacak inşallah...) 


Ben diyorum ki, en kötü karar en iyi kararsızlıktan iyidir, 
muteberdir. Yapalım, uyalım. Ve şu çizgiden başlayalım, ziyanı yok. Oklar 
bana gelsin, ben alışkınım zaten; ama bir sempozyumda gölge avını geçmedi 
herhalde; hepimiz de gördük ki fevkalâde ciddi şeyler oldu. Ben şöyle 
değerlendiriyorum, önce ben yayınlayacağım çizgisiz bir kitap, sonra 
muhtemelen genç arkadaşlarım kahvelerden peşime düşeceği için fareli 
köyün kavalcısı gibi çocuklarımı alıp giderim. Diğer arkadaşlarım da 
tereddütleriyle baş başa kalırlar, herkes kurtulur. 


(Fatma Sabiha KUTLAR OĞUZ 


...Jüriye ne diyecekler) 


Vallahi jüriden bir şey olmuyor çocuklar, ben İsmail Ünver 
Hoca'nın talebesiyim; mizacımız aykırı dedi; yirmi yıl sonra Hoca emekli 
oldu ben de doçent oldum; hiçbir şey olmuyor. Bundan korkmaya da gerek 
yok. Yetenek zâyi olmaz; sadece çöle ekerseniz büyümez, başka bir yere 
ekeceksiniz; tohumu zâyi etmeyin yeter. Sanırım bu metinler yayınlandıktan 
sonra, fevkalâde iyi yayınlarla, daha temiz yayınlarla karşılaşacağız. Meselâ 
ben şeyde tereddüt etmiştim; Dürri Divânı'nı hazırladım, şu “sonı, bunı, 
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şunı...” modernize ediyoruz ya 18. yüzyıldan sonra; orada da “y” yazıyor; 
kırmızıya boyadım şimdi bu ekleri, bekliyorum; birisi bir kehânette bulunsa 
da ben de bir karar alsam diye. Kehânet değil hakikat geldi; arkadaşımızın 
birisi onların “u” olması gerektiğini dün edillesi ile söyledi, delilleri ile 
söyledi. Ben şimdi o kırmızıları sadece siyah yapacağım. Ve herkese salâdır, 
ben gidiyorum siz de gelin. Ve bu, latife bir tarafa, bu sempozyumda emeği 
geçen sağ tarafımdaki arkadaşım, onu çizgi arasına aldık, fevkalâde iyi bir iş 
becermiştir, fevkalâde nitelikli bir sempozyum oldu. Sanırım hepimiz 
evlerimize döndüğümüzde kitaplarımızı alacağız, gözümüzü kapatıp 
herhalde baştan bir daha işe girişeceğiz; o anlaşılıyor. Ama ben eminim ki, 
Cumhuriyet tarihi boyunca on tane makale ürettiğimiz bir konuda, bir 
oturumda otuz kırk tane makale ürettiysek arkadaşlar, bu fevkalâde bir 
şeydir ve hiçbir şey olmasa bile bunların olması bile fevkalâde bir iştir ve 
bunların ne kadar çok değişik sonuçlar çıkaracağını yakın bir geçmişte 
göreceğiz. Hepinize teşekkür ediyorum. 


Mahmut KAPLAN 


Ziya Beye teşekkür ediyoruz görüşleri radikal gibi görünmekle 
birlikte tesirleri gelecekte görülecektir. Zaten bu bildiriler yayınlandığı 
zaman sanırım epey bir tartışma koparacaktır. Tartışmanın sonunda da güzel 
şeyler olacaktır. 


Benim bir dileğim var arkadaşlarımdan mümkün mertebe fesâhat, 
belâgat ve imlâ konusunda yazılmış kitapları da hazırlayıp 
yayınlayabilirlerse bu konuda mühim katkıları olabilir. 


Son olarak sempozyum gerçekten çok verimli ve güzel oldu. 
Organizasyon çok güzeldi. Ben burada Erciyes Edebiyat ve hocalarını da 
tebrik ediyorum. İki gündür ben öğrencilerin okudukları şiirlerden çok 
etkilendim. Tebrik ediyorum hem öğrencileri hem hocalarını. Hatta Atabey 
Hoca'ya da söyledim bu güzel şiirlerden bir CD hazırlanıp gönderilebilir 
veya internet ortamında sunulabilir. 


Yine aklıma gelen başka bir husus daha önce metin neşri konusunda 
yayınlanmış makalelerin de bilgisayar ortamında tartışmaya açılması ki artık 
arkadaşlarımız atalarımız nasıl atı Orta Asya'dan çıkarken atları çevik 
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kullanıyorlarsa bilgisayarı öyle kullanıyorlar. Umarım biz bundan sonra 
ülkeleri değil ama bilim bakımından dünyayı fethedeceğiz. Arkadaşlarım 
çünkü çok başarılı biz klavyeyi ancak daktilo olarak kullanırken onlar ilim 
üretmek için kullanabiliyorlar. Bu tür makaleleri de tartışmaya açabilirlerse 
gerçekten bir katkıları olmuş olur. 


Ayrıca ben ev sahiplerinin misafirperverliğine de teşekkür ediyorum. 
Ve Hayâli'nin bir beyti ile bitiriyorum: 


Anı hoş tut garibindir efendim işte biz gittik 
Gönül derler ser-i küyunda bir divânemiz kaldı 


Teşekkürler, sağolun... 
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